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25. ROKOV HOSPODARENIA MESTSKYCH LESOV KOSICE A.S.,
VYCHODISKA PRE ZACHOVANIE DUBA A JEDLE V KOSICKYCH LESOCH

TIBOR ROTH

Abstrakt

V tomto roku si spolo¢nost’ Mestské lesy KoSice a.s. pripomina 25. vyroc¢ie svojho
zaloZenia a vzniku. Stvrtstoroie existencie kazdej firmy je vyznamnym milnikom a ¢asom
bilancovania vysledkov jej ¢innosti. Napriek dlhej produkcnej dobe vyplyvajucej z charakteru
prirodnych procesov prebiehajucich v lesnych ekosystémoch, ktoré su objektom néasho
zdujmu to plati aj o naSom podniku. Za toto obdobie sa ndm spolo¢nym usilim podarilo
vybudovat’ stabilnti spolo¢nost’ s dobrym menom v lesnickom sektore, ktora je spolahlivym
a doveryhodnym partnerom pre mesto KoSice, ako vlastnika pozemkov, na ktorych
hospodérime, pre dodéavatel'ov tovarov a sluzieb a odberatelov naSich produktov, organy
Statnej spravy a institucie obhajujuce prava a zdujmy vlastnikov a obhospodarovatel'ov lesov.
V lesnickych c¢innostiach sme sa preorientovali k prirode bliz§im, jemnejSim sposobom
hospodarenia uplathovanim maloplosnych foriem podrastového hospodarskeho spdsobu
a v stale vacSej miere aj ucelového hospodarskeho spdsobu s cielom zachovat’ les pre buduce
generacie zodpovednym trvalo udrzatelnym a funkéne integrovanym hospodarenim.

Kracové slova: dub, jedl'a, obnova porastu, Skody zverou, trvalo udrzate'né hospodarenie

1. VSeobecne o spolo¢nosti

Vlastnicke pravo k lesom mesto KoSice nadobudlo uz zaciatkom 14-teho storocia,
kedy na zéklade dochovanej darovacej listiny z 3. oktébra 1311 manzelka a synovia palatina
Omodeja odovzdali mestu les medzi vtedajSimi VySnymi KoSicami a Gelnicou podla
dobovych pramenov nazyvany ,,silva nigra®.

Obr. 1: Organiza¢na Struktiira Mestskych lesov KoSice a.s. (si¢asny stav)



Novodoba historia Mestskych lesov KoSice sa zacala pisat’ v roku 1992 kedy mestské
zastupitel'stvo po prinavrateni vlastnickeho prava k lesom mestu KoSice zakladatel'skou
listinou rozhodlo o zalozeni vlastného podniku pre spravu lesného majetku. V zmysle
zakladatel'skej listiny tak 13.05.1993 zapisom do obchodného registra vznikla ako spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym a 01.01.2005 sa pretransformovala na suc¢asnt pravnu formu, akciov
spolo¢nost. Jedinym akciondrom spoloc¢nosti je mesto KoSice, ako vlastnik lesnych
pozemkov, na ktorych nas podnik hospodari.

Zakladné imanie spolo¢nosti je vo vyske 1 129tis. €. Bolo vydanych 34 ks
zaknihovanych, verejne neobchodovatel'nych akcii. Ro¢ny obrat firmy ¢ini cca 5,5 mil. € a
hodnota jej majetku je cca 5,6 mil. €. Nase financovanie je nezavislé od rozpoctu mesta.
Préavny vzt'ah k lesnému majetku mé formu dlhodobého prendjmu do roku 2036.

Postupnéd redukcia persondlu zo 155 zamestnancov v roku 2000 na aktualnych 56
v roku 2017 je vysledkom nevyhnutnej optimalizacie Struktiry vonkajsej lesnickej prevadzky.
Firma za celé obdobie svojej existencie vytvara zisk, ktorého Cast’ odvadzand do rozpoctu
mesta spolu s ndjomnym za obhospodarovany lesny majetok predstavuje kazdoro¢ny priamy
prinos pre vlastnika.

Obr. 2: Vyvoj vysky najomného za lesné porasty a pozemky pre mesto KoSice [tis. €]
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Okrem priamych platieb do rozpo¢tu mesta nesmieme zabudat’ aj na iné prinosy, ktoré
nasa ¢innost’ vlastnikovi prindSa. Ide o ndklady vynalozené na pestovanie a vychovu lesnych
porastov, opravy audrziavanie majetku, dane z nehnutelnosti, zriad'ovanie a udrZiavanie
lesoparku, technické zhodnotenie mestského nehnutel'ného majetku (LCS, budovy) v celkove;j
priemernej ro¢nej vyske cca 800 tis. €.

Obr. 3: Vysledok hospodarenia (zisk) po zdaneni [tis. €]

270 317
235

/\( 196

161
24 65
o — AN ™ <t Yo} © N~ (e} o2} o — N ™ <t (o) © N
o o o o o o o o o o - - ~— ~— - — — -~
o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N N N



Nastrojom umocnenia pozicie podniku na trhu sdrevom a jeho kreditu aj
v medzinarodnom meradle ako lesného hospodara podporujiiceho princip trvalo udrzate'ného
rozvoja lesa je certifikdcia lesného majetku, ktorou spolo¢nost’” tispesné presla v roku 2003.
Ziskanie certifikdtu a jeho neustala aktualizacia kazdoro¢nym nezavislym auditom podla
poziadaviek schémy organizacie FSC je dokazom toho, ze hospodarenie Mestskych lesov
Kosice zodpoveda vSeobecne uzndvanym ekologickym, socidlnym a ekonomickym
Standardom. Sme podporovate'mi a aktivhymi ¢lenmi zaujmovych profesijnych organizacii,
zdruzenia vlastnikov nestatnych lesov a partnermi vo viacerych medzinarodnych projektoch —
INTERREG, EEA-GRANTS (Norske fondy).

2. Technické a ekonomické ukazovatele stavu podniku

Mestské lesy KoSice a.s. odo dna svojho vzniku 28. méja 1993 k dneSnému dilu na
zaklade platnych ndjomnych zmliv obhospodaruju lesné pozemky vo vlastnictve mesta
Kosice o celkovej vymere 19 473 ha a porastovou plochou 18 966 ha. Tento lesny majetok
patri k najvacSim v nesStatnom vlastnictve v strednej Eurdpe a v podmienkach Slovenskej
republiky predstavuje takmer 1 % (0,966) celkovej vymery slovenskych lesov a viac ako 10
% vymery lesov patriacich obciam a mestam.

Vnutornd organizéicia nasho podniku zodpovedéd ¢leneniu lesnych pozemkov podla
deviatich hlavnych lesnych celkov, kde starostlivost’ o kazdy z nich zabezpecCuje lesnicka
prevadzka prislusného polesia (vid® obr. 1). Tento model sa v priebehu rokov osvedcil
a ukazal sa ako prakticky, prehl'adny a hospodarsky dobre zvladnutel'ny.

Prevladajiicou kategoriou nasich lesov su lesy osobitného urcenia s podielom 81,67 %,
ochranné lesy tvoria 15,09 % podiel a hospodarske lesy 3,24 % vymery porastovej plochy.
Ochranné lesy boli vzhl'adom na prevladajuce prirodné podmienky v prevaznej miere
vyhléasené ako lesy s prevazujicou funkciou ochrany pdody.

V kategorii lesov osobitného urcenia (15489 ha) vyhlasovanych z titulu plnenia
Specifickych potrieb spolo¢nosti, na ktorych zabezpeCenie sa vyznamne zmeni spOsob
hospodarenia oproti beznému dominuju najmi z dévodu vyskytu tzemi NATURA 2000 na
68,96 % ich vymery lesy v chranenych tzemiach a na lesnych pozemkoch s vyskytom
biotopov eurdpskeho vyznamu alebo chranenych druhov (subkategéria podla pism. ,.e®).
Primestské a d’alSie lesy s vyznamnou zdravotnou, kultirnou alebo rekrea¢nou funkciou
zaberaju 28,98 % (subkategoria podl'a pism. ,,c*) a lesy v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov L. stupna a II. stupiia (subkategoria podl'a pism. ,,a*) 2,06 % vymery lesov osobitného
urcenia.

Drevinové zlozenie porastov bolo oproti prirodzenému v minulosti pozmenené len
CiastoCne a vo vicsine zodpoveda stanoviStnym podmienkam. Prevladaju listnaté dreviny s
86 % zastupenim a dominanciou buka v porovnani so 14 % zastlipenim ihli¢nanov, ktorym

dominuje jedl’a.
Obr. 4: Plosné zastupenie drevin v porastoch Mestskych lesov KoSice a.s.
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Zasoba nagich porastov dosahuje hodnotu 5301 614 m’ pri priemernom celkovom
beznom prirastku na 1 ha/rok priblizne 5,6 m>. V prepo¢te na celii vymeru porastovej plochy
tak ro¢ny celkovy bezny prirastok predstavuje 106204 m’, priom priemernd ro¢na
bilancovana moznost’ tazby je 92 212 m’.

Obr. 5: Prehlad vyvoja celkovej ro¢nej vySky t'azby a podielu nahodnej t'azby [m’]
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V prevladajucej kategorii lesov osobitného urcenia je odCerpavanie zasob postupné a s
mensou intenzitou v priebehu prediZzenej rubnej a obnovnej doby. Tazba v tychto porastoch
zohl'adituje predovSetkym ich funkéné zameranie a poslanie. Vyznamnym faktorom
nedot’azovania prirastku v tychto lesoch su vo velkej miere vyuzivané jemnejSie formy
hospodarskych sposobov, ktoré vSak zarucuju trvalu udrzatel'nost’ hospodarenia a ispesné
dosahovanie vysokého podielu prirodzenej obnovy. Vplyv maji aj lesy v chranenych
uzemiach (NPR, PR) s bezzdsahovym reZimom na vymere 794 ha alen ve'mi obmedzene
planované hospodarske opatrenia v ochrannych lesoch.

Spolocnost’ sa uz od svojho vzniku zameriava na maximalne vyuzitie prirodzenej
obnovy porastov. Prirodzenym zmladenim obnovujeme viac nez 80 % tazbou odkrytych
ploch, ¢o zaroven prindsa usporu finanénych prostriedkov na pestovni ¢innost’. Zakladdme
tak stanoviStne vhodné mladé porasty, ktoré maji predpoklad dlhodobo plnit' vSetky
pozadované funkcie.

Obr. 6: Struktiira obnovy porastov [%]
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K umelej a kombinovanej obnove pristupujeme len v nevyhnutnych pripadoch: na
extrémnych stanovistiach, pri rekultivacidch, na kalamitnych plochdch kde zmladenie
nemozno ocakavat, alebo pri vylepSovani drevinového zlozenia zakladanych lesnych
porastov. V produkcii sadenic lesnych drevin sme sebesta¢ni. Obhospodarujeme dve lesné
Skolky a nekryté substraty na pestovanie semendcikov. Dari sa nam tak znizovat’ néklady na
pestovnl ¢innost’, a to najmid na umell obnovu porastov, o sa priaznivo odzrkadl'uje na
priaznivych vysledkoch hospodarenia firmy.

Obr. 7: Prehlad vyvoja nakladov na pestovnu ¢innost’ v tis. € a podielu priamych nakladov pestovnej
&innosti na 1 m® rubnej tazby dreva [€]
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Najvyznamnej$im Skodlivym ¢initelom poSkodzujicim naSe lesné porasty je
s ohl'adom na prevladajice zastupenie buka vietor, ktory sposobuje len narazové a kratkodobé
zvySovanie objemu ndhodnej tazby. Po poslednej rozsiahlejsej vetrovej kalamite v roku 2014
zaznamenavame pokles podielu tohto druhu tazby, priCom okrem vetra sa na nej
v poslednych rokoch podielaji najmé sucho a hubové ochorenia duba, jasena a jedle.

Obr. 8: Prehlad vyvoja vy$ky nahodnych t’aZieb [m’]
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Z ekonomickych ukazovatel'ov, ktoré najviac vplyvaji na vysledok hospodarenia je to
z nasho pohladu rozdiel dosiahnutého spefiazenia 1 m® dreva a celkovych priamych nakladov
jeho vyroby predstavujuci v podstate vynos z jednotky vyroby.

Obr. 9: Vyvoj priamych nakladov komplexnej vyroby dreva [€/m’]
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Rasttici trend vynosov zpredaja dreva ako hlavnej obchodnej komodity nas
samozrejme tesi. Umoznuje nam zvysit investicie do vystavby, oprav a udrzby dlhodobého
hmotného majetku, ale aj do odbornosti a motivacie nasich zamestnancov.

Obr. 10: Vyvoj speliaZenia dreva [€/m’]
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3. Dovody preco chceme zachovat’ dub a jedlu

Napriek zmene pristupu a preorientovaniu sa na jemnejSie sposoby hospodérenia sa
nam nedari pri obnove rubne zrelych porastov zabezpecit' dostatoné zastupenie duba a jedle
v lesnych porastoch najmladSich vekovych stuptiov. Prevazne sa dostavuje prirodzené
zmladenie buka.

V pripade obidvoch drevin ide pritom zrejme o strategické dreviny buducnosti, a to
najmé v suvislosti s globalnou klimatickou zmenou. Jedl'a ako odolnejsia a kvalitou dreva
porovnatel'na alternativa smreka masivne mizniceho znaSich porastov vplyvom vetra
a podkérneho hmyzu. Dub stabilne vyhl'addvany pre jedine¢nu kvalitu dreva vo vSetkych
vyrabanych sortimentoch, znaSajuci aj dlhodobejsie presychajiuce a na ziviny chudobnejsie
stanoviStia. Nehovoriac o vyzname tychto taxonov pre les, ¢loveka a Zivotné prostredie
celkovo. Nase uzemie pritom poskytuje pomerne dobré podmienky na uspesné dopestovanie



nielen zivotaschopnych jedincov, ale aj vel'mi kvalitnych sortimentov dubového a jedlového
dreva diferencovane podla prirodnych podmienok jednotlivych lesnych celkov a polesi.
Sved¢i otom aj ploSné zastipenie lesnych vegetacnych stupfiov zndzornené na niZSie
uvedenom obrazku.

Obr. 11: Plosné zastupenie lesnych vegeta¢nych stupiiov na izemi Mestskych lesov KoSice a.s. [%]
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Dub (Quercus sp.) je podla udajov Zelenej spravy 2017 druhou najrozsirenejSou listnatou
drevinou lesov Slovenska s podielom zastipenia 13,2 % majicim za ostatnych sedemdesiat
rokov pozvol'ne klesajucu tendenciu. V nasich podmienkach z nich ndjdeme Dub letny a Dub
zimny spolu v zastipeni 15,2 %, prevazne vSak vo vysSich vekovych stupiioch (6-15+)
s vyraznym deficitom v tych niz§ich (1-5). V pripade jedle je pokles jej zastipenia
v celoslovenskych podmienkach za rovnaké obdobie eSte markantne;jsi.

Obr. 12: Percentualne zastipenie duba podla vekovych stupiiov a duba v obnove porastov [%]
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Problém zachovania duba a jedle v mladych lesnych porastoch vo faze narastov (resp.
kultar) a mladin sa netyka len nasho lesného podniku, ale ide o problém ovela Sirsi, ktory
dnes podla naSich vedomosti trapi lesnych hospodarov v celej naSej krajine. Napriek
dostaveniu sa prirodzeného zmladenia na odclonenych plochach sa nélet v priebehu roka az
dvoch straca a do d’alSej fazy svojho vyvoja prechadza len vel'mi maly pocet jedincov, ktoré
aj nasledne neprezivaju az do rastovej fazy mladiny. Rovnakd situécia je aj pri jedincoch
z umelej obnovy. Nicia ich hubové ochorenia a zver.

Obr. 13: Percentualne zastipenie jedle podl’a vekovych stupiiov a jedle v obnove porastov [%]
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Spominany nepriaznivy vyvoj zniZzovania podielu tychto dvoch hospodarsky
vyznamnych drevin sa ani nadm dodnes nepodarilo zvratit. Stile intenzivnejSie si
uvedomujeme, Ze bez zmeny pristupu, uplatnenia novych postupov zaloZenych na vysledkoch
lesnickeho vyskumu v oblasti pestovania lesa a porastov tychto drevin, dodato¢ného usilia
a investicii to nepdjde. Ak sme aj pre zlepSenie situacie doteraz neurobili dost’, chceme vyuzit’
tohtoro¢ny milnik na to, aby sme identifikovali rizika a hl'adali rieSenia ako zvysit’ zastipenie
duba a jedle v mladych lesnych porastoch s cielom zachovat ich pre generacie naSich deti.
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4. Prilohy

NahPad do Jedlinky v Opatke

1. Uspesna prirodzena obnova jedle v poraste v tesnej blizkosti obce — neustale vyrusovana
raticova zver nema priestor na poskodzovanie jedincov prirodzenej obnovy, ktora nasledne
uspesne odrastd. 2. Jedl'a v opldtku lesnej Skdlky — zrejme jediny recept na jej dopestovanie...

1.
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Uspesna obnova dubovych porastov

Vyspely dubovy narast pod clonou materského porastu po vytvoreni tzv. riedkolesia znizenim
zakmenenia stromovou formou ucelového hospodarskeho sposobu v dielci ¢. 97 LC
Lesopark. Lokalita v I. zone lesoparku vedl'a promenadneho chodnika Fur¢a — Zeleny dvor
intenzivne navstevovana obyvatel'mi mesta KoSice. Vysledok spravneho ¢asovania zasahu do
obdobia po semennom roku avykliceni semendcikov, vyruSovania diviacej zveri
navstevnikmi lesoparku a dostatku svetla pre odrastanie prirodzenej obnovy.

Zatial’ netdispeSna obnova porastov duba

Jednorazovo odclonena skupina v dubovom poraste na LC Lesopark vo vzdialenosti viac ako
100 m od promeniddneho chodnika s dubovo-hrabovym naletom. Uspesnost’ odrastenia
dubového zmladenia obkolesené¢ho hrabom po zasahu pred semennym rokom zostava neista...
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ZAKLADNE POZNATKY A PESTOVNE ZASADY ZACHOVANIA
DUBA A JEDLE VLESOCH SLOVENSKA

MILAN SANIGA

Abstrakt

Praca analyzuje vplyv rizik/ klimatické zmeny, vysoké stavy jelenej a diviacej zveri/,
ktoré vyznamne vplyvaji na zachovanie drevin jedla biela adub zimny v lesnych
ekosystémoch Slovenska. Zivotnou podmienkou zachovania drevin duba zimného a jedle
bielej, ktoré sa vyznacuju dlhovekostou, je potreba vyrazného znizeniu stavov diviacej
ajelenej zveri , trpezlivé a kontinuitné uplatiiovanie pestovnych zéasad prirode blizkeho
lesného hospodarstva so zmenou niektorych prvkov ¢asovania ich prechodu do néslednej
generacie porastov. V pripade smrekovych porastov v slt. FA a AF bude potrebné vyrazne
aktivizovat' podsadby jedlou a bukom. V porastoch tvorenych bukom a jedlou /slt.
Ft,Fp/ je potrebné pre jej zachovanie vyuzit biologické vlastnosti, ekologické naroky,
dlhovekost’ apomals§i rastovy rytmus tejto dreviny.  Z hladiska tychto narokov je
vhodny hlavne skupinovo vyberkovy hospodarsky spdsob, resp. rézne prechodové formy
vol'ného pestovania lesa s cielom vytvorenia viacvrstvovych porastov. Pri obhospodarovani
dubovych resp. hrabovo-dubovych porastov sa ukazuje nutnost, okrem skoro totalnej
redukcie diviacej zveri, pristapit ku ich Strukturalizacii a formovaniu prostrednictvom
koncepcie mozaikovych porastov resp. trvalo viacetdzovych porastov.

Klacové slova: dub zimny, jedl'a biela, klimatické zmeny, kritické stavy diviacej a jelenej
ZVerl.

Uvod

V suvislosti so zmenou klimy (zvySena frekvencia kalamit a klimatickych extrémov) sa
v lesnickych kruhoch stéale viac hovori o drevinach, ktoré by mali byt stabilizatormi lesnych
ekosystémov v jednotlivych lesnych vegetaénych stupnioch. Najnovsi vyskum tolerancie
drevin na sucho potvrdil, Ze Ziadna z listnatych druhov drevin, ktoré sa obycajne vyskytuju v
suchych resp. extrémne suchych podmienkach nie je viac tolerantna voci suchu ako dub
zimny (KUNZz et.al.2017). Z druhov javorov bol do tejto kategorie podla autorov tiez
zaradeny javor polny. Ako d’alSie eurdpske listnaté druhy drevin, ktoré st odolnejsie voci
suchu je napr. buk lesny, priCom tito drevina nie je tolerantnejSia na sucho tak ako dub
zimny. Na zdklade vysledkov spominanych autorov, Sirokolisté druhy drevin ako javor

pol'ny a jarabina brekyia su vyznamne tolerantné na extrémne periody sucha, priCom vyskum
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potvrdil, ze jednoznacne  dub zimny, je zvlast vhodny ako zdkladnd stabilnd drevina
zlozenia lesov v suchych lokalitich nachadzajucich sa v temperatnych lesoch strednej
Eur6py. S touto drevinou by sme mali minimalne v prvych troch lesnych vegetaénych
stupnioch meritérne uvazovat’ ako s dominantnou drevinou- nositel’kou stability. Podiel duba
zimného v drevinovom zlozeni lesov Slovenska za¢ina vyznamne klesat’. Jeden z faktorov
poklesu je tvar vymladkového lesa, tvoreného touto drevinou. Ide hlavne o hospodarske
subory lesnych typov (HSLT) sprasové hrabové dubravy, kyslé bukové dubravy a suché
bukové dubravy. V tychto porastovych komplexoch sa jednd o vymladkovy les duba
s primesou hrabu, ktoré su postupne pri pouziti nespravnej fytotechniky prevodu zmenené na
skoro rovnorodé hrabiny. Zmenou nazoru na ulohy a funkciu priamych prevodov
vymladkovych lesov hlavne z dévodu zmeny klimy, ich ekonomickej naro¢nosti a postupného
prechodu na nepriame prevody vychovou resp. obnovou, ostdva dub zimny v tomto tvare lesa
zabezpeceny vo forme nepravej kmenoviny. Pri prevode obnovou je otdzka jeho zachovania
hlavne vplyvom niz$ej kli¢ivosti a vyvinu zalud’ov, ktoré su spojené s vysokymi stavmi
diviac¢ej zveri minimalne diskutabilna. Pri prevode vychovou, kde predpokladame zastupenie
kvalitnych vymladkov resp. sporadicky sa vyskytujicich jadrovych jedincov duba by sa

mohla situdcia s touto drevinou aspoii ¢iastocne stabilizovat’.

Na druhej strane sa na Slovensku nachadzaju pomerne velké komplexy porastov
hrabovych dibrav (1. lesny vegetacny stupenl) resp. Zivnych bukovych dubrav (2. lesny
vegetacny stupenl), kde si dub zimny udrzal funkciu zakladnej —dominantnej dreviny, aj ked’
za posledné obdobie sa podiel hrabu resp. buka ako sprievodnych drevin mierne zvysil.
ZniZenie podielu duba zimného v tejto kategdrii vysokého lesa ide na vrub uz spominanych
vysokych stavov diviacej zveri, v niektorych oblastiach ataku podkdrnika dubového
a imelovca eurdpskeho. Tieto Cinitele v spojeni s nespravnym obhospodarovanim tychto
porastovych komplexov hlavne vo faze obnovy st urcujicim synergickym faktorom poklesu
duba zimného. Z pohl'adu uplatiovanych obnovnych postupov sa jednd o kratku ¢iastkova
ale aj celkovll obnovnu dobu spojenti obycajne s dvojfazovymi, spravidla pasovymi clonnymi
rubmi. Tento pestovny ,,zvyk“ nepriaznivo pOsobi na proces prezivania a odrastania
dubovych semenacikov. Druhym vyznamnym faktorom st vysoké stavy diviacej zveri,
ktord sa okrem konzumadcie Zalud’a orientuje na jemné korienky 1.-5. roénych biologicky
skoro zabezpecenych jedincov duba. Uvedend vel'mi nepriazniva situdcia ma za nasledok
zniZenie podielu duba zimného na obnovnom drevinovom zloZeni, ktory je eSte potlacany

agresivnou prirodzenou obnovou hrabu. Legislativne je to “v poriadku,, nakol’ko hrab je
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drevina, s ktorou je v drevinovej skladbe ,lege artis pocitané. V lesnom hospodarstve sa
znizenie podielu duba vyraznejsSie prejavi oneskorene v dobe, ked’ terajSie porasty, ktoré su vo
veku 90-140 rokov budu dot'azené, obnovne budu zabezpecené prevazne hrabom. V ddsledku
tohto stavu budu vekové triedy porastov do 40 rokov na tychto stanoviStiach vyznamne
ochudobnené o ekonomicky, funkcne a stabilizacne vyznamnu povodnu drevinu, ktorou je
dub zimny. Vo vSeobecnosti plati zasada, ze predchadzat’ je po vSetkych strankach lepsie ako
liecit. Preto bude potrebné v sucasnej dobe zmenit’ legislativu v otazke stanovenia
modelovych drevinovych skladieb v spominanych HSLT, uprednostnit’ pestovné koncepcie,
ktoré budi viac prihliadat na obnovné zabezpeCenie duba a zarovein budi obmedzovat
obnovnu agresivitu hrabu. Prioritnou ostdva otazka vel'mi vazne riesit enormne vysoké stavy

diviacej zveri.

Dubovy prales vzor azdroj poznatkov pre koncepciu obhospodarovania listnatych

porastov

Struktira zmie$anych dubovych prirodnych lesov na produkéne priemernych
stanoviStiach je plosne a vyskovo v celom vyvojovom cykle viac diferencovand, ako v
prirodnych lesoch vyssich lesnych vegetacnych stupiiov. Prevazuje dvojvrstvova vystavba,
ktora sa objavuje uz v pokrocilej faze Stadia optima, prakticky trva cez celé stadium rozpadu a
prvej polovici Stadia dorastania. Prirodné dibravy na dobrych stanovistiach maju mala
vySkovu diferencidciu hornej dubovej vrstvy a pomerne homogénnu hribkovu Struktiru.
Dolnt, resp. stredni vySkovo diferencovant vrstvu tvori hrab, buk, lipa a iné sprievodné
listnaté¢ dreviny. Duby v spodnej a strednej vrstve asi polovicu trvania cyklu chybaju. Na
kyslych stanovistiach st Casto prirodné dubové lesy jednovrstvové a spodna vrstva dubov vo
forme podrastov sa objavuje len obCasne. Zatienené stromy duba sa za pritomnosti hornej a
strednej vrstvy neudrzia. Rozpitie vekovej diferenciacie hornej dubovej vrstvy je v porovnani
s prirodnymi lesmi ostatnych drevin malé a obyc¢ajne nepresahuje 40 rokov. Autoredukcia
vyskovo zaostavajucich dubov trva do vysokého veku. Aj pri pomerne dobrom zapojeni
kompaktnej hornej dubovej vrstvy v §tadiu optima, umoziuju svetelné pomery korunového
priestoru existenciu dolnej vrstvy tiennych resp. polotiennych sprievodnych listnatych drevin
a kratkodobu existenciu vlnovito sa objavovaného dubového néletu a narastu. Prirodzena
Struktara tychto pralesov, ktord je tvorena dvoma vrstvami dava vo vychove dubovych
porastov navod na zachovanie vysokej kvality duba cez prirodzené Cistenie jeho kmeia
vychovnymi drevinami hlavne hrabom. Vyznamnymi znakmi prirodnych lesov, ktoré sa

reguluji na zdklade svojich zakonitosti st stalost’ drevinového zlozenia, roznovekost,
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dlhodoba vyrovnanost’ drevnej zdsoby, prirodzena rezistencia a prirodzend obnova. Tieto
procesy aznaky sa daju dosiahnut pri modifikacii Casovej a priestorovej upravy aj
v porastoch s dominantnych zastupenim duba, ktoré plnia rézne funkcie prostrednictvom
koncepcie mozaikovych porastov.

Zakladom vytvorenia mozaikovych porastov st poznatky o textire dubového resp.
bukového prirodného lesa. Z vyskumu bukovych prirodnych lesov su zname poznatky, ze ich
textira je pocas celého vyvojového cyklu 2-3 vrstvova. Typickd jednovrstvova, vyskovo
vyrovnana vystavba, sa vyskytuje vel'mi zriedkavo a na malych plochach. Vyvojové Stadia
bukového pralesa (Badinsky prales, Rozok, HaveSovd) resp. dubovo-bukového pralesa
(Bujanov) sa striedaju na malych plochach maximalne do vymery 20-25 arov, ¢o podmieiiuje
vznik maloplo$nej textiry tychto prirodnych lesov. Striedanie vyvojovych S$tadii pocas
vyvojového cyklu rovnorodého listnatého resp. zmieSaného listnatého pralesa je
charakterizované ur¢itymi znakmi, ktoré je mozné uplatnit’ pri obhospodarovani a pestovhom
usmertiovani hlavne bukovo-dubovych, dubovo-bukovych a dubovych porastov. Stadium
dorastania predstavuje najvyznamnej$i proces formovania Struktiry pralesa pomocou
prirodného procesu autoredukcie a v lese pestovne formovanom lesnym hospodarom su to
rastové fazy mladiny az zrd'oviny. Stadium optima, kedy je zasoba prirodného lesa najvyssia,
predstavuje lesy obhospodarované ¢lovekom vo veku 90-110 rokov, kedy sa vyselektovana
kvalita zhodnocuje na najvyssej porastovej zasobe. Stadium rozpadu predstavuje porast v
procese obnovy, kde okrem vystupiiovania hodnotovej produkcie na zostavajucich stromoch
materského porastu, vznikd novy nasledny porast prirodzenou obnovou. Jednoduchost’
pestovania lesa spociva v zamerani na reSpektovanie prirodnych zakonitosti a procesov, ktoré
prebiehaji asu urCujice vkazdom lesnom ekosystéme, nie len v prirodnom Ilese.
Vyznamnymi znakmi prirodnych lesov, ako uz bolo prezentované st stalost’ drevinového
zloZenia, rdznovekost, dlhodoba vyrovnanost drevnej zasoby, prirodzend rezistencia
a prirodzend obnova. Toto su znaky, ktoré by mal lesny hospodar poznat’ resp. reSpektovat’ ak
chce dosiahnut viacvrstvové vyskovo, plosne a hrubkovo diferencované porasty
s dominantnym zastipenim duba.

Osobitnu pozornost’ je potrebné venovat sucasnym bukovym porastom s primesou
duba zimného (slt. Fp niz$i a vyssi stupent). Rozloha porastov v tejto drevinovej Struktare je
pomerne vel'ka. Pre zachovanie tejto dreviny a tym zvySenia ekologickej stability je potrebna
jej vychovna podpora s cielom presunu jedincov duba do naslednej generacie bukového
porastu. V takychto porastovych Struktarach treba vyuzit' dlh$i fyzicky vek tejto dreviny

s cielom jeho zachovania pre plo$nu, vySkovu a vekovl diferencidciu nasledného bukového
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porastu. Presun jedincov duba (vek 110-120 rokov) do naslednej generacii porastu
dominantného buka musi byt v stcasnej ekologickej situdcii prioritou aj za cenu zmeny
legislativy resp. CiastoCnej produkcnej straty. Tymto postupom vytvorime pre nasledujiuce
generacie lesnikov lepsi manévrovaci priestor pre udrzanie stability porastov tohto
drevinového zlozenia. Predmetom starostlivosti nie je porast, ale orientacia na drevinu resp.
kvalitné a vitdlne stromy buka a duba. Takymto stromom je potrebné vytvarat’ optimalne
podmienky pre rast a vyvoj kmena v mladSom veku, resp. rast, rozvoj a vysoky asimilaény
vykon koruny v starSom veku. Cela pestovna starostlivost’ je zamerana na kvalitu a stabilitu
porastov. Nezanedbavajme starostlivost’ o uvolnenie korun troviiovych dubov vo veku nad
50 rokov. Tento princip ma za nasledok podstatne vyssi vykon asimildcie a nasledne
prirastok. Dubové, dubovo-bukové a bukovo —dubové porasty na Slovensku vznikli va¢sinou
prirodzenou obnovou (generativnou), ¢im bol vytvoreny predpoklad udrzania autochtonnosti
jeho populécii. Je to svetlomilnd drevina, ktord sa dobre zmladzuje aj pod primeranym
zatienenim materského porastu. Ak chceme tuto drevinu obnovne zastabilizovat’, udrzat
diferencovani viacvrstvova Struktiru takto vzniknutych porastov, bude potrebné sa

orientovat’ hlavne na koncepcie prirode blizkeho pestovania lesa.

JedPa biela a je zachovanie v lesoch Slovenska

Jedl'a typickou drevinou zmieSanych lesov, ktord je vyvojovo azdravotne viazand na
zakladnl drevinu buk. Z hl'adiska Struktiry jej vyhovuje maloplo$na stupiiovita Struktira, ¢o
z hl'adiska dlhovekosti tejto dreviny jej umoznuje produkéné a funkéné presadenie sa
v ¢asovych ramcoch viacerych generacii buka (SIMAK 1951, LEIBUNDGUT 1974, KORPEL
1975). Z uvedeného dévodu moZznost’ vytvorenia rovnorodych a rovnovekych porastov jedle
vedie ku jej zdravotnému a funkénému oslabeniu. Vo vSeobecnosti plati poznatok, ze jedl'a
v zmieSani s bukom resp. smrekom sa skor obnovuje pod spominanymi drevinami. Podl'a
KORPELA (1975) bola jedla v priebehu jej prirodzeného Sirenia poslednou drevinou, preto
prechadzala bariérami ostatnych klimaxovych drevin, hlavne rozsiahlymi bukovymi lesmi. V
procese vyvoja sa musela prisposobovat’ podmienkam drevinovo pestrych spoloCenstiev
v dosledku ¢oho sa dostavala do komplikovanych medzidruhovych vztahov, ¢o zanechalo
stopy na jej fyziologickych vlastnostiach. Na zaklade tychto skuto¢nosti mdézeme jedl'u
charakterizovat’ ako ekologicky podmienent drevinu klimaxového lesa podhorskych
a stredohorskych oblasti. Jedl'a s ohl'adom na jej ekologické naroky je na hornej hranici

svojho aredlu rozsirenia limitovana nizkymi teplotami a kratkou vegetacnou dobou, v dolnej
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hranici je limitujacim faktorom vlhkost’ pddy. Pri pestovnej fytotechnike zachovania jedle
treba vyuzit' jej vysoku toleranciu na svetlo ato aj v porovnani so smrekom a bukom. Na
strane druhej mé vyssie naroky na podnu a vzdusnt vlhkost” ako buk, resp. ma vyssie naroky
na teplo ako smrek. Vo vysSich nadmorskych vyskach v 5.-6. lesnom vegetacnom stupni,
kde prevladaja rovnorodé smrekové porasty na povodnych stanovistiach buka s jedl'ou , by sa
mal vyznamne zvysit’ podiel jedle. Problém ustupu a odumierania jedle je v Eurépe pomerne
stary. Podl'a nemeckych lesnikov je hlavnym dovodom obhospodarovanie lesov spdsobmi,
ktoré vytvaraju pre jedl'u nevhodné ekologické podmienky, znizuju jej fyziologicku vitalitu
vo vSetkych fazach jej vyvoja. V ned’alekej minulosti sa jednalo hlavne o nespravne spdsoby
vychovy /podiroviiové prebierky/,ktoré jedl'u sohladom na jej prirodzené vyskové
postavenie v podurovni - odstranovali. Takéto vychovné zasahy sa tiez podpisali pod
zniZenie jej zastipenia. Z hladiska obnovnych postupov to boli kratke obnovné doby
sposobujuce jej nahle odclonenie v zaverecnych fazach clonnych rubov, s ndslednym
vytvorenim  rubani, ktoré vytvorili predpoklad jej fyziologického oslabenia, pokles
vyskového rastu a odolnosti. Napriek tymto skuto¢nostiam nemozno pri jedli hovorit’ o jej
vSeobecnom odumierani a vyraznom Ustupe. Jedla biela po zlych prognézach jej zachovania
v poslednych dvoch decéniach 20. storo€ia zaZiva svoju rastovi renesanciu. Na Slovensku
su oblasti ( Mestské lesy Stara LCubovia, Stard voda, Lesy mesta Bardejov, LS Smolnicka
osada, lokalita Mystriky a iné lokality severovychodného Slovenska), kde sa jedl'a v zmieSani
s bukom, Ciasto€ne so smrekom vel'mi intenzivne obnovuje, mé vitalny vyskovy a hrubkovy
rast, s prvkami expanzie svojho Sirenia. Rozbor vysledkov z vyskumu pralesov (Badinsky
prales, NPR Stuzica, Dobroc¢sky prales) potvrdil, Ze pri hlu¢ikove; medzere ma lepSie
podmienky pre kli¢enie, ujimanie a odrastanie semenacikov ako buk. Na druhej strane treba
konStatovat, Ze v danych pralesoch okrem NPR StuZica je silne redukovana jelefiou zverou uz
v pociato¢nych Stadidch. Vo vicsine pralesovitych zostatkov hlavne v 5. lesnom vegetatnom
stupni sa za poslednych 20-30 rokov zhorSila situdcia obnovného zabezpecenia jedle vplyvom
odhryzu jeletiou zverou. Znizil sa jej poCet na jednotku plochy, radikalne sa zhorsilo jej
zastupenie Vv jednotlivych vyskovych avekovych kategoriach. Téato skutocnost ma za
nasledok zniZenie jej podielu v spominanych pralesoch na uwrovein 8-10 %, s dalSou
tendenciou poklesu. Pokial' sa nedosiahne vyrazna redukcia stavov jelenej zveri bude podiel
jedle d’alej vyznamne klesat. O uvedenej skutocnosti nas utvrdzuje situacia v NPR Stuzica,
kde podstatné nizsie stavy jelenej zveri vytvaraju idedlne podmienky pre obnovu a néasledné
presadenie sa jedle bielej. Extrémne vysoké stavy jelenej zveri si hlavnym faktorom

znizovania podielu jedle v zastiipeni drevin 5.-6. lesného vegetacného stupna, kde by mala
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prave tato drevina byt spolu s bukom stabilizdtorom tychto lesnych ekosystémov. Pri
formovani porastov so zastiipenim jedle s cielom jej produkéného a funkéného presadenia sa,
bude potrebné¢ dlhé obdobie jej tlmeného rastu v postaveni vrastanych stromov. Takéto
dlhodobejsie postavenie jedle vytvara predpoklady pre jej normalny a zdravy vyvoj. V
nadvdznosti na uvedené fyziologické poznatky je potrebné v porastoch, kde sa vyskytuje
pouzit’ uroviiové prebierky s pozitivnym vyberom resp. Strukturalizacnu prebierku podla
REININNGERA (1992), kde v druhom slede stromov kategérie Z2 treba podporit
predovSetkym jedince jedle bielej. Porasty bude potrebné vychovne formovat v tychto
intencidch prakticky uz od veku 30-40 rokov. Pokial' chceme nasledne jedl'u obnovit
generativne je potrebné pri obnove ustipit’ od pravidelného velkoplosného clonného rubu,
pasového clonného rubu a maloplosnych clonnych rubov s kratkymi obnovnymi dobami.
Tieto obnovné postupy vyrazne naruSuju resp. skracuju jej prirodzeny rastovy cyklus
v po¢iato¢nych fazach, sndslednym fyziologickych oslabenim a zhorSenim zdravotného
stavu. Vhodnym obnovnym postupom mébze byt Badensky clonny rub, ktory je velmi
pruzny s ohladom na kvalitova Struktiru porastov, ale aj na stanovi§tné podmienky.
Umoziuje hlavne obnovu buka a jedle vo vysSich polohach, ¢o predstavuji prave lesné
ekosystémy, kde je jedla ich prirodzenou zlozkou. Mozné je ho uplatitovat’ aj v porastoch
smreka a jedle, kde sa pri dlhSej obnovnej dobe (40 — 50 rokov) pouziva ako prostriedok
prebudovania tychto porastov na vyberkové lesy. V horskych lesoch, kde su z titulu drsnejSich
ekologickych podmienok zriedkavejSie semenné Urody musi byt pomalsi t.z. s dlhou
obnovnou dobou (40-50 rokov). Jedl'a v existujucich porastoch na Slovensku je spravidla
zmieSana s bukom (slt. AF, FA) a smrekom (slt. Fap). Pomocou skupinovite clonnych rubov
— ,,Femelschlag®, s dlhSou 30-40 ro¢nou obnovnou dobou sa vytvaraju idealne podmienky pre
jej prirodzenll obnovu. Tento obnovny postup vyzaduje optimalizéciu hustoty lesnych ciest.
Idedlom je uplatiiovanie systému Freestyle silviculture, pri ktorom sa s prihliadnutim na
stanoviStné podmienky, vlastnosti stromov, aktudlnu ekologickii a ekonomicka situaciu
uplatni cela skala pestovnych postupov od jednotlivo resp. skupinove vyberkovych az po
nepravidelne maloplosne podrastové obnovné postupy. Pri pouzivani tychto pestovnych
postupov neexistuje Ziadny schematicky model, cielom transformacie je zmieSany bukovo-

jedlo-smrekovy porast s nepravidelnou texturou.

Osobitnou pestovnou moznostou rieSenia zachovania a produkéného presadenia sa jedle,
je jej ucast’ vo forme poduroviiovych stromov v bukovych lesnych ekosystémoch slt. Fagetum

pauper a Fagetum typicum. Tieto skupiny lesnych typov tvoria najvyznamnej$i podiel
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bukovych porastov v lesoch Slovenska ( 410 000-420 000 ha). Primes jedle v tychto
porastovych Strukturach je vyznamnd (5-10%). Pri obnove buka sa v prevaznej vécSine
pouzitych obnovnych rubov na jedl'n vobec neprihliada, pausalne sa poduroviiové jedince
tazia, ¢im sa nasledny porast stava drevinovo homogénnym a ekologicky menej stabilnym. V
zmenenej ekologickej situacii je potreba jedl'u v procese obnovného rubu zachranit’ s tym, ze
vSetky poduroviiové jedince dosledne ponechdme pre d’alSiu generdciu bukového porastu.
V tychto lesnych ekosystémoch treba vyuzit' poznatok, ze jedla ako drevina dlhoveka sa
produk¢ne a funkéne presadi v naslednej generacii bukového porastu. Okrem funkcie
stabilizatora ma vplyv na diferencidciu néslednych porastov v tychto skupindch lesnych
typov. Nase analyzy na VSLP TU Zvolen pri jej existencii v obnovovanych bukovych
porastoch potvrdili, Ze obdobie pomalého rastu po zavere¢nom odcloneni nahradilo obdobie
rychleho hlavne hribkového prirastku. Radikdlne uvolnenia kortin jedle malo za nasledok
obdobie s nadpriemernymi radidlnym prirastkom. Zistili sme, Ze po dokonceni obnovy
materského porastu, tvoreného najmi bukom sa zniZzenim clonenia a zaroven zvySenim
osvetlenia zlepSili podmienky pre rastové a fyziologické procesy jedle. Vyskum potvrdil
pozitivny vztah medzi kapacitou korun, ich objemom, povrchom koruny a hrubkovym
prirastkom jedle po uvolneni. Podobné poznatky boli zistené v bukovych pralesoch
s primieSanim jedle (Badinsky prales, Stuzica), kde je jedl'a schopna vyraznej prirastkovej
reakcie po uvolneni aj napriek jej vysokému fyziologickému veku. Z hl'adiska zachovania
jedle v prirodzenych lesnych ekosystémoch, kde je ich prirodzenou zlozkou resp. zvysenia jej
podielu sa ukazuje potreba uplatnit’ pestovnl stratégiu tak, Zze s nou musime pocitat’ ako

s primieSanou drevinou v d’alSom produkénom cykle porastu.

Rovnoveké arovnorodé smrekové porasty v 5. a6. lesnom vegetatnom stupni na
Slovensku maju vyznamne zastupenie. Ich pomerne rychly rozpad spdsobeny zmenenou
klimatickou situdciou/extrémne sucho, vietor/ a naslednym premnoZenim hlavne lykozruta
smrekového vyzaduje vysoké ekonomické vstupy do umelej obnovy. Tato skutocnost’ spolu
s vysokymi stavmi jelenej zveri robi cestu ich obnovného zabezpecenia eSte t'azSou a vyrazne
rizikovou. S ohl'adom na pdvodné drevinové zlozenie tychto lesnych ekosystémov a svetlo
ako zakladny ekologicky faktor v podmienkach rovnorodych zdravotne oslabenych
smrekovych porastoch prichddzaji do tivahy rieSenia vo forme  podsadieb ako nastroja
zabezpecenia jedle. Do Givahy okrem tejto dreviny prichadza buk lesny, javor horsky, brest
horsky a lipa malolistd. Takato drevinovd ponuka podla stanovistnych podmienok, tcelu

(ciel'u podsadby) umoznuje velmi velky pocet kombindcii. Z tychto vsSak len niektoré
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kombinacie maju vicsi prakticky vyznam. Dobré skusenosti s vyznamnym vysledkovym
efektom pri podsadbe jedle bielej boli ziskané pri takych kombinacidch, kde je horna vrstva

smrekového porastu zaznamenala pomaly rozpad.

Zaver

Zivotnou podmienkou zachovania drevin duba zimného a jedle bielej, ktoré sa vyznaéuji
dlhovekost'ou, je trpezlivé a kontinuitné uplatiovanie pestovnych zasad prirode blizkeho
lesného hospodarstva a zmena niektorych prvkov casovania prechodu tychto drevin do
naslednej generacie porastov. Zakladom je sofistikovana biologicka racionalizécia, ktord sa
dosahuje cez vyuzivanie rastovych vizieb medzi pévodnymi drevinami v lese a vyuzivanim
vyvojovych arastovych procesov prezentovanych drevin.  Trvalo udrzatelné lesné
hospodarstvo musi byt  zaloZzené na poznani rastovych vizieb drevin, ktoré tvoria lesny
ekosystém, pochopeni podstaty a vlastnosti lesného ekosystému ako stabilizacného prvku
krajiny, ktory je rozhodujuci pre existenciu spolocnosti. Tento postulat je potrebné ¢im skor
si uvedomit’. Lesny hospodar musi v najvicsej miere nechat’ posobit’ vnutorné sily a prirodné
zéakonitosti lesa pri ich primeranom, minimalne nutnom usmeriiovani v smere
jeho produkéného, ale aj mimo produkéného funkéného zamerania. Trvald vyvazenost,
dlhodoba produkéna a funkéna vyrovnanost’ lesného ekosystému sa najlepSie dosahuje cez
vyraznl individudlnu rozmanitost pdvodnych drevin — uplathovanim prirode blizkych
pestovnych postupov. Ak chceme tieto pestovné systémy pouzivat, musime drevinové
skladby udrzat' v pdvodnom drevinovom zloZeni. DoterajSie vysledky vyskumu a praktické
skusenosti potvrdzuju, Ze okrem reSpektovania autochtonnosti drevin, ktoré maju predpoklad
vicSej adaptability na meniace sa ekologické podmienky a ich vicsSej ekologickej stability, je
potrebné prejst pri Strukturalizdcii takto vytvorenych lesov na formu maloplo$ne;j
viacvrstvove] az skupinovo vyberkovej Struktury. Odchylky v zlozeni drevin, porastovej
vystavbe, vekovej a hrubkovej Struktare, drevnej zasobe konkrétneho lesa by sa mali
pohybovat’ v takom rozsahu, pri ktorom pomerne pruzne v ¢asovom rozpiti 10-15 rokov sa
lesny ekosystém vracia na troven zékonite prebiehajicich rastovych a vyvojovych procesov,
ktoré st zarukou jeho ekologickej stability a rovnovahy. Navrat lesného ekosystému do
prirode primeraného stavu zarucuju pestovné koncepcie reSpektujiice a vyuzivajliice vo svojej
podstate rastové vztahy resp. zakonitosti lesnych ekosystémov. Ak chceme vyuzit' tieto
poznatky musime uplatiiovat’ pri postulate trvalo udrzatelného lesného hospodarstva také

pestovné systémy, ktoré tieto predpoklady spifaju. V pripade jedlovych porastov resp.
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porastov tvorenych smrekom, jedl'ou a bukom je potrebné zohl'adnit’ jej biologické vlastnosti,
ekologické naroky a plasticky rastovy rytmus tejto dreviny. Z hl'adiska tychto narokov je
vhodny hlavne skupinovo vyberkovy hospodarsky sposob, resp. rozne prechodové pestovné
koncepcie vytvarajice predpoklady kreovania viac vrstvovych porastov. Pri obhospodarovani
dubovych resp. hrabovo-dubovych porastov bude potrebné okrem skoro totalnej redukcie
diviacej zveri pristupit ku ich Strukturalizacii a formovaniu prostrednictvom koncepcie

mozaikovych porastov resp. trvalo viacetdzovych porastov.

Prispevok vznikol ako prakticky vystup rieSenia projektu , ktory bol podporeny Agentirou na

podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-14-0014 pre lesnicku prax.
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POZNATKY A SKUSENOSTI S VYCHOVOU DUBOVYCH PORASTOV
IGOR STEFANCIK

Abstrakt:

Prispevok sa zaobera problematikou vychovy dubovych porastov. Poukazuje na vyznam duba
z hl'adiska kvalitativnej produkcie, resp. sortimentov vysokej kvality. Prezentuji sa sposoby
vychovy mladin so zameranim na ich racionalizaciu formou neceloplo$nych metdd. Vysledky
vyskumu potvrdili, ze aj takymto postupom je mozné vypestovat potrebny pocet
najkvalitnejSich stromov v poraste. Pri vychove ztdkovin a zrdovin sa osvedcili Uroviiové
prebierky s pozitivnym vyberom. V ramci racionalizacie prebierok sa odporuca metoda
nadejnych a cielovych stromov. V zavere sa zdoraziiuje dolezitost’ systematickej vychovy a
poukazuje sa tieZ na rastici vyznam dreviny dub v suvislosti s prebiehajucou klimatickou
zmenou. Konstatuje sa aj potreba d’alSicho vyskumu, najméd z aspektu vyuzitia dalSich
spdsobov vychovy, resp. taxénov duba v pestovani lesov.

Krucové slova: dub, neceloplos$na vychova, prebierky, cielové stromy

Uvod

Duby (Quercus sp.) st druhou najrozsirenejSou listnatou drevinou lesov Slovenska,
ked tvoria 13,2 % zcelkovej vymery lesov (ZELENA SPRAVA 2017). NajcastejSimi
porastovymi typmi su dubiny, bukové dubiny, hrabové dubiny, cerové dubiny a dubové
buciny. Z hladiska druhov sa na Slovensku rozozndva 9 druhov duba (MAGIC 2002).
V rovnorodych i zmieSanych porastoch duba je prvoradéd kvalitativna produkcia (sortimenty
vysokej kvality), pricom mnoZzstvo vyprodukovanej drevnej hmoty tiez nie je zanedbatel'né
(BAKSA 1970, KORPEL 1981). Dub je drevinou so zna¢nou tvarovou premenlivostou (najmé
v mladom veku), ktord trva az do fazy Zrd'oviny. Aj ked patri medzi dreviny pomerne odolné
voc¢i abiotickym Skodlivym ¢initel'om, najmid nadmerne husté dubové mladiny, s malou
hribkovou a vySkovou diferenciaciou vyrazne zvySuju nebezpefenstvo ohrozenia porastov
snehom. Z uvedeného je zrejmé, ze vychovné opatrenia maji v dubovych porastoch svoje
nenahraditel'né miesto, resp. vyznam. Prave pri dube sa zistil najvacsi financny efekt
vychovy. Vynos, ako financny efekt nevychovdvanych porastov v porovnani
s vychovavanymi dosahuje pomer az 1:8 (MOSER 1980).

Jednym z najdodlezitejSich krokov pri vychove porastov je stanovenie produkcného
ciela, ktorym je vnaSich podmienkach pre dubové porasty vypestovanie 100 az 200
cielovych stromov na 1 ha, pri rubnej dobe 140-180 rokov s priemernym rozstupom 7-10 m
(KORPEL 1984). Aby sa tento ciel mohol dosiahnut’, je potrebnd intenzivna vychova uz
v §tadiu mladin, kedy sa najmé pri dube vyrazne ovplyviiuje formovanie kmena, ¢im sa
rozhoduje o kvalite kmenov v buducnosti.

Vychova mladin

Poznatky z literatary hovoria o tom, Ze v dubovych porastoch je mozné ciel'avedomou
vychovou usmeriiovat’ porasty k produkénému cielu len uplatiovanim individudlneho
(selektivneho) vyberu pocas dlhSieho obdobia. Vzhl'adom k nachylnosti duba k vytvaraniu
rozrastlikov, resp. strate priebeznosti tvaru kmefia sa neodporucaju silnejSie zasahy v dlhsich
casovych intervaloch podla zédsady: vcas, silnejSie a menej Casto. Naopak, uplatiiuje sa
zéasada: vCas, mierne a CastejSie.

Vseobecne plati, ze vychova lesnych porastov, ktoré su v rastovej faze mladiny
predstavuje v pestovne] Cinnosti najpracnejSie utkony, navySe bez finan¢ného efektu.
Dovodom je znacny podiel Zivej prace, ¢o predstavuje v konecnom dosledku pomerne vysoké
finan¢né néklady, pri nulovych momentalnych ziskoch zo zhodnotenia drevnej suroviny.
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Urc¢itym rieSenim je zracionalizovanie vychovy mladin (osobitne listnatych), ktoré pochadzaja
z prirodzenej (pripadne kombinovanej) obnovy takou metddou, ktora by umoznila dosiahnut’
produkéné i kvalitativne ciele pri znizeni pracnosti, resp. nakladovosti.

Jednym z najdolezitejSich a najvyznamnejSich racionalizacnych opatreni v dubovych
mladinach je ich neceloplosné vychova. Cielom racionalizacie vychovy mladin je vypestovat
optimalny pocet najkvalitnejSich stromov pri mensej pracnosti a na mensej ploche porastu,
ako obvyklou precistkou, ktora sa vykondva na celej ploche porastu. Neceloplosnd vychova
mladin sa teda sustred’uje len na urcité Casti porastu tzv. rastové plosky alebo pasy (Obr.1).

Obr. 1 Varianty neceloplo$nej vychovy dubovych mladin (KORPEL 1986)

Prvym predpokladom pre racionalizaciu vychovy vo faze mladiny je vhodné
roz¢lenenie rozsiahlejSich porastov (nad 1 ha) sietou priblizovacich liniek (Sirka 1,5-2,0 m)
a pracovnych poli (14-24 m). Pri uvedenych variantoch neceloplosnej vychovy dubovych
mladin sa podiel zasahovanej plochy pohybuje od 9 do 37 % (KORPEL 1986). Z uvedené¢ho je
zrejma znacnd uspora finanénych nakladov pri tomto sposobe vychovy.
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Od 70. rokov minulého storo€ia sa problematika neceloplo$nej vychovy zacala riesit
aj vyskumne, a to na vtedajSom Vyskumnom ustave lesného hospodarstva vo Zvolene a tiez
na Katedre pestovania lesa Technickej Univerzity vo Zvolene. Vysledky vyskumu boli
prezentované jednak v odbornej literatire (BAKSA 1970, 1975; KORPEL 1982, 1984;
STEFANCIK 1991, 2011a), ale tiez formou pocetnych instruktazi pre pracovnikov prevadzky.
Mnohé z dosiahnutych vysledkov vyskumu nasli svoje uplatnenie aj v lesnickej praxi.

Vypracovalo sa viacero variantov neceloplosnej vychovy mladin (Obr. 1), podl'a tvaru,
rozClenenia a umiestnenia zasahovanych casti (rastovych plosok), resp. tiez podla poctu
uvazovanych cielovych stromov. Pritom vel'kost’ zasahovanej plochy mé byt takd, aby sa na
nej vzhl'adom na vyvoj porastu (samopreried'ovanie, vySkovd a hrubkova diferenciacia)
zabezpecila do rastovej fazy zrdoviny existencia aspont 1-2 jedincov (nadejnych stromov,
resp. cielovych stromov) pre vymedzenu rastovu plosku, ktora moze byt v tvare pasov alebo
kruhov (Stvorcov). Uplatnenie v praxi sa predpokladd najmé pri variantoch s pasmi. Z
hl'adiska spotreby casu potrebného na vyznacenie a vykonanie zdsahov na celej ploche
a neceloplosne KORPEL (1984) uvadza priblizne 9-nasobne krat$i ¢as na 1 ha v prospech
neceloplosnej vychovy. Dosledné vykonanie neceloplosnej vychovy pri respektovani vsetkych
zasad potvrdilo aj Statisticky vyznamné zlepSenie akosti porastov oproti nevychovdavanym
plocham a nezasahovanym pasom. Naopak, silnejsie a menej casté zdsahy sposobili silnejsiu
redukciu hornej vrstvy a nasledné znizenie korunového zdpoja (pod hodnotu 0,8), co sa
prejavilo negativne pre dalsi vyvoj porastov najmd znizenim akosti porastu (KORPEL 1984).

Zasadnou otazkou neceloplosnej vychovy mladin je poziadavka vypestovania aspon
jedného cielového jedinca v rastovej ploske, aby sa zabezpecil modelovy pocet cielovych
stromov v zmysle stanoveného produkéného ciela. Vyskum na LVU vo Zvolene v dubovych
mladinach na TVP Vel’ka Straz (Obr.2), zalozenych vo veku 12 rokov v tomto smere potvrdil
(vo veku 30 rokov), ze neceloplosnou precistkou vykonanej v rastovej faze narastu a mladiny
mozno vypestovat dostatoény pocet kvalitnych jedincov pre volbu ziadiceho poctu
nadejnych stromov (STEFANCIK 1991).

TVP Velka Straz |
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Obr.2 TVP Velka Straz I a II. Schéma plochy a umiestnenie vychovéavanych rastovych plosok
v tvare Stvorca, resp. povodné plosky tvaru Stvorca (4) a sticasné plosky kruhového tvaru: 1 —
vychovavana plocha, 2 — roz¢lenovacia linka, 3 — nevychovéavana plocha (STEFANCIK 2011a).

Neskor vo veku porastu 50 rokov sa lepSie vysledky dosiahli na ploche A II (s
kruhovymi ploskami) oproti ploche so Stvorcovymi ploskami (A I). Potvrdzuje to aj pocet
cielovych stromov (CS), ktory je na A II takmer dvojnasobny (230 ks.ha™) ako na A T (122
ks.ha™). /Tab. 1/.

Tab. 1 Vyvoj nadejnych (cielovych) stromov na TVP Velka Straz (STEFANCIK 201 1a)

Plocha Vek Pocet Kruhova zakladna Objem hrubiny Stredna
% % Hrubka  Vyska
z hlavného zhlavného  d;;(cm) (m)
(roky)  (ks.ha!) (m’hal) porastu (m’.ha™) porastu (dy) (hy)
Al 30 224 - - - - - -
50 122 1,973 8,5 15,366 9,4 14,35 16,72
All 33 357 - - - - - -
53 230 3,801 12,2 28,718 15,8 14,51 16,24

Ciel'om neceloplosnej vychovy na sledovanych vyskumnych plochach bolo na kazdej
rastovej ploske vypestovat’ aspon jeden CS, to znamena 156 CS na ploche A I, resp. 204 CS
na ploche A II. Z tdajov v tab. 1 je vSak zrejmé, ze na ploche A I sa to nedosiahne, ale na
ploche A II je redlny predpoklad splnenia tohto ciela. Na ploche A 1 sme totiz zistili 9
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rastovych plosok, kde sa nenachadza ziadny CS, ¢o je 28,1 % z celkového poctu 32 rastovych
plosok. Na ploche A II to st v8ak iba 3 rastové plosky bez CS, €o je 9,4 % (3 ndsobne mene;).
Napriek tomu z hl'adiska po¢tu CS prepocitanych na 1 ha by sme mohli konstatovat’, ze je
predpoklad dosiahnutia 100 az 200 CS na 1 ha podl'a odporac¢ani KORPELA (1984).

Medzi neceloplosnou vychovou mladin a vychovnymi zasahmi v zfdkovinach
(prebierkami) musi byt nadvéznost’, na ktor sa prihliada uz pri roz¢lefiovani porastu, resp.
vytyCovani pracovnych poli. Ich Sirka sa prispdsobuje rozstupu cielovych stromov, t.z. Ze sa
urci ako 2 alebo 3-nasobok rozstupu ciel'ovych stromov, ¢o predstavuje 16-24 m. Ide o to, ze
prebierkové metddy pouzivané v dubovych porastoch (metdéda naddejnych stromov, metoda
cielovych stromov) st tieZ vo svojej podstate racionalizacné metoédy (Obr.3). Nezasahujeme
nimi na celej ploche, resp. predmetom ich prvoradej starostlivosti su stromy vyberovej kvality
(nadejné a cielové stromy), ktoré su vo viac-menej pravidelnom rozstupe po ploche porastu a
ktoré uvolfiujeme pozitivnym vyberom v Grovni porastu. Odporacany rozstup medzi CS je
pre dubové porasty 7-8 m pri poéte 150-200 CS na hektar (STEFANCIK 1991).

Obr. 3 Schéma regulacie rozstupu (s) nadejnych stromov pri prebierkach; a) vo faze
ztdkoviny — s; je Stvrtinou priemerné¢ho rozstupu cielovych stromov budiceho rubného
porastu (S), resp. ich priemernej Sirky koruny (B); b), ¢) vo faze zrdoviny — s, je polovicou S,
resp. B; d), e) vo faze nastavajucej kmefioviny — s = S, resp. B (STEFANCIK 1984).
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Ak zoberieme do uvahy finanént stranku neceloplosnej vychovy listnatych mladin,
zistime, ze doslednym uplatiovanim tohto opatrenia mozno usetrit znacné mnozstvo
finan¢nych prostriedkov. A to vSetko pri nezhorSenej kvalite porastov a pri splneni
produkénych a funkénych poziadaviek kladenych na takto vychovavané porasty. Treba ale
dodat, ze neceloplosna vychova bezpodmienecne vyzaduje roz¢lenenie porastu linkami, takze
treba pocitat’ so zvySenymi ndkladmi na pomerne presné vytyCenie a odstranenie jedincov z
tychto liniek.

Vychova zidkovin a Zrd’ovin

Vécsina autorov sa zhoduje vtom, ze produkcia sa v dubovych porastoch musi
zamerat na kvalitu, ktort mozno dosiahnut’ len systematickymi, vCasnymi a nie prili§
radikdlnymi vychovnymi zasahmi pri dlhSich rubnych dobach. Znacni vymeru lesov
Slovenska zaberaju zmieSané porasty duba s inymi listnatymi drevinami (najcastejsie s bukom
a hrabom). Fytotechnika v takychto zmieSanych porastoch musi reSpektovat’ ekologické
podmienky a biologické vlastnosti porastotvornych drevin. Hrab spociatku tlmi expanziu buka
proti dubu, ale buk sa neskor presadzuje vd’aka svojej tiennosti, ¢o podporuje budicu dobra
kvalitu duba, ktory je v hornej vrstve. Okrem toho ma takto vytvorena strednd vrstva vyznam
aj z hl'adiska zabrafiovania tvorby ,,vlkov®, na ¢o je dub osobitne nachylny (Obr. 4).

Obr. 4 Hrab v podtrovni zabranuje tvorbe ,,vlkov* na kmetioch duba

Z pocetnych vyskumov, ktoré sa vykonali v nezmieSanych i1 zmieSanych dubovych
porastoch na Slovensku (KORPEL 1973, 1974, 1981, 1991; BAKSA 1975; REMIS 1982;
STEFANCIK 1987, 1998, 2012) vyplyva, Ze najvhodnejsie su #roviiové prebierky z pozitivnym
vyberom (Schidelinova akostnd Uroviiova prebierka, Groviiova vol'na prebierka) s vyuzitim
metody cCakatelov, resp. metody cielovych stromov. Vhodnost pozitivnej uroviovej
prebierky v porovnani s podiroviiovou prebierkou sa prejavila najmid z hladiska
kvalitativneho a tiez pri urychleni sustredenia objemovej produkcie na najkvalitnejsie jedince
(KORPEL: 1974). Sila zésahu by sa mala pohybovat’ v rozpéti 10-15 % zo zdsoby porastu, pri
pocte 100 az 200 CS na 1 ha.

Moznosti racionalizacie prebierok v dubovych porastoch spocivaju podl'a KORPELA
(1974) v zniZeni poctu buduicich rubnych stromov na nutné minimum, asi 150 ks na 1 ha,
d’alej v intenzivnejSej pomoci tym, Ze sa v pripade potreby odstranujii 2-3 troviiové duby.
Tym sa umozni predizit’ prebierkovy interval na 8-10 rokov bez nasledkov na kvalitu kmea.
V pripade roz¢lenenie porastu sa nevykonalo v mladinach, treba porasty roz¢lenit’ vo faze
ztdkoviny priechodnymi priblizovacimi linkami Sirokymi 3 m na pracovné polia Siroké 16-24
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m, t.z. s dvomi aZ tromi radmi cielovych dubov. Co sa tyka metod biologickej racionalizacie,
v sucasnosti sa odporica a aj v praxi uplatnuje v mladsich prebierkovych porastoch metdda
nadejnych stromov a v relativne starSich predrubnych porastoch metdda cielovych stromov
(STEFANCIK 1987).

Pocet zvolenych CS v dubovych porastoch uvadzany réznymi autormi v literatire nie
je rovnaky. Napr. BAKSA (1975) v zavislosti od rubnej doby a cielovej hrubky uvadza 100 az
320 jedincov na 1 ha. KORPEL (1974) odporaca 150 buducich rubnych stromov na ha, pri¢om
konstatuje, ze v porastoch starSich ako 40 rokov by nemal byt vyssi ako 300 ks na 1 ha.
Podobne SLODICAK et al. (2009) uvadzaju 150 CS duba na 1 ha v podmienkach juznych
Ciech. DONG et al. (1997) povazuju za dostatoény poéet 80 — 100 CS na 1 ha a podobne aj
ROY (1975) uvazuje s nizkym poé&tom cielovych stromov (70 ks.ha™).

Stcasné trendy na rozdiel od neddvnej minulosti opédt’ preferuji navrat k prirode
blizkym sposobom pestovania lesa aj v pripade dubovych porastov. Predpokladé sa, zZe tieto
si najucinnejSou moznostou asponl ¢iastoéného eliminovania nepriaznivych vplyvov (sucho,
zvySovanie teploty vzduchu, nerovnomernost’ vyskytu atmosférickych zrazok) podsobenia
klimatickej zmeny. Jednou z moZnosti je tvorba mozaikovej Struktiry s hrubkovou
a vyskovou diferencidciou porastov (FARKAS, SANIGA 2015).

Zaver

Z uvedeného struéného prehl'adu problematiky vychovy dubovych (zmieSanych
i nezmieSanych) porastov vyplyva, Ze st pomerne dobre vyrieSené otazky precistiek
1 prebierok vratane ich racionalizacie. Treba vSak pripomenut, Ze ide o porasty duba zimného
(Quercus petraea (Mattusch.) Liebl.) a duba letného (Quercus robur L.). Okrem toho sa na
Slovensku z hl'adiska vyskumu venuje pozornost’ aj vychove duba ¢erveného (Quercus rubra
L.), kde su tiez k dispozicii dlhodobejsie vysledky (REH et REH 1997; TOKAR 1998; STEFANCIK
2011b).

Na druhej strane nemame ziadne vysledky z experimentov zaloZenych v porastoch
duba dalich druhov (tax6nov). NemoZno preto zovSeobecnit, Ze doterajSie poznatky
z vychovy dubovych porastov platia pre vSetky taxény. HlbSie poznanie ekologickych
narokov jednotlivych taxonov duba, najmi ich reakcie na zmenu svetelnych pomerov
(rozrastanie koruny, tvorba vystrelkov na kmeni, svetlostny prirastok) moéze skvalitnit’
fytotechniku vychovy. Poznanie eventualnych rozdielov v poZiadavkach jednotlivych taxonov
na podne pomery, vlahové pomery a pod. mézu dat’ zasa odpoved’ na otazku, ktoré druhy
mame v ramci vychovnych zasahov na jednotlivych stanovistiach podporovat, a pritomnost
ktorych redukovat. Bolo by preto zaujimavé a z hl'adiska budiceho vyskumu i naliehavé
zalozit vyskumné plochy aj v porastoch ostatnych taxonov duba, resp. na uz zaloZzenych TVP
je potrebné presné taxonomické zaradenie jednotlivych jedincov a nasledné sledovanie
a vyhodnocovanie udajov diferencovanom podla taxénov. Vyskum by mal dat’” odpoved na
otazky, ktoré¢ druhy (taxény) duba su optimalne pre dané stanovistné a ekologické podmienky,
a tiez ¢i doterajSie poznatky o vychove dubovych porastov su platné vSeobecne, resp. ¢i pre
niektoré druhy dubov by bolo potrebné Specifikovat’ novsie vychovné postupy, pripadne
modifikovat’ existujice. Aktudlne to je najmid zaspektu klimatickej zmeny, ked sa
predpoklada, Ze oteplenie klimy bude postupne spdsobovat’ posun produkéného optima duba
smerom hore do 4. a 5. lesného vegetacného stupnia (FARKAS 2018). Podobne nemdme Ziadne
sktsenosti s aplikaciou kvalitativnej skupinovej prebierky v dubovych porastoch, ktort
niektori autori odporucaju uplatiiovat’ v rdmeci prirode blizkych postupov obhospodarovania
lesov.

Podobne nie uplne dorieSenou je aj problematika d’alSieho vyvoja porastov duba, ktoré
boli postihnuté hromadnym hynutim na zadiatku 80.rokov minulého storoéia (STEFANCIK,
STRMEN 2012). Viacero porastov, ktoré¢ boli silne poskodené v nasledujucich rokoch
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neodumrelo, ale naopak regenerovalo. Nasledne bolo vyslovenych viacero hypotéz (dlhodoby
zrazkovy deficit, fyziologické oslabenie, bioticky Skodcovia, imisie a pod.), ktoré by
s odstupom ¢asu bolo potrebné overit’, resp. upresnit’.

Mozno teda zhrnat, ze komplexny vyskum dubovych porastov s oh'adom na uvedené
skutocnosti ako aj ocakdvané a casto diskutované globalne klimatické zmeny bude
1 v buducnosti nanajvys aktualny.
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PESTOVANIE A OCHRANA LESA V DUBOVYCH PORASTOCH NA
LS DUCHONKA

TIBOR JANCOK, DUSAN MIKUS, JURAJ GALKO

Uvod

Pestovanie, obnova anajmid ochrana dubovych porastov je zo vSetkych drevin asi
najzlozitejsia s vysledkami rieSeni, ktoré buda viditeI'né v buducnosti. Je to problematika
presahujiica moznosti jednotlivcov ¢i skupin, je vel'mi narocné na zistovanie a identifikaciu
pricin a problémov a tiez na ich rieSenie, financovanie a vyskum. VyZzaduje si nielen lesnicku,
ale mozno aj celospolocenski pozornost. Minimalne taki ako je to pri drevine smrek.
Smreku, hospodarsky najvyznamnejsSej drevine vysSSich poloh sa venuje z pohladu ochrany
lesa maximum pozornosti. Vidime to na semindroch irdznych konferencidch, tiez na
mnozstve vydanej a publikovanej odbornej literatiry. Na dub nezostava priestor. Aj cela lesna
prevadzka to berie tak, Ze zdravotny stav a odolnostny potencidl dubin je v poriadku, vie sa
o realnom stave a problém neexistuje. Na LS Duchonka (OZ Prievidza) upozoriiujeme na
zhorSujucu sa situaciu duba dlhodobo. Dub si nasu pozornost’ zasluzi nielen preto, ze je to
posvitny strom starych Slovanov, ale aj preto, lebo ide jednoznac¢ne o hospodarsky
najvyznamnejsiu drevinu nizSich poloh, najmé 1. az 3. lesného vegetacného stupna. Problém
posSkodenia dubin sa vyraznejSie prejavuje zatial’ na lokalitach s nedostatkom vlahy, v starSich
porastoch, na juZznych svahoch alebo hrebenovych castiach, v ochrannych lesoch av
porastoch bez spodnej etdze drevin hrab, buk alebo lipa, ako aj na okrajoch lesnych porastov.
AvSak prvé priznaky zhorSenia situacie pozorujeme aj v porastoch mladSich na vsetkych
lokalitach. Pravdepodobne dévodom zlého stavu dubovych porastov je komplex pri¢in a neda
sa jednoznacne urcit’, ktora bola, je a bude ta primérna. Jednou z vyznamnych tloh mo6ze byt
to, ze dub rastie v najteplejSich a najsuchSich lokalitdich, na ktorych sa najvyraznejsie
prejavuju klimatické zmeny. Vyznamnu ulohu hra aj Siroka Skala Skodcov. Ked” dub poskodi
ktorykol'vek Skodlivy cCinitel, iba malokedy hynie ndhle ako smrek po napadnuti
podkornikmi. Vacsinou je to hynutie a oslabovanie vitality postupné. Aj preto problematiku
zhorSujuceho sa zdravotného stavu najma starSich dubin nevnima tak citlivo verejnost’ ako pri
smreku. Mozno sa tomuto problému popri inych povinnostiach v prevadzke nevenujeme
s takym nasadenim ako by si to situacia vyzadovala. Na mnohych lokalitaich dochadza
k rozpadu porastov, ktoré je spojené sich presvetlenim a naslednym zaburinenim. Narastd
zastupenie neziaducej krovitej vegetacie. Situdcia v niektorych porastoch ¢i lokalitach by sa
dala nazvat katastrofalnou, najmé preto, Ze sme nenasli a nevieme najst’ rieSenia. Netyka sa to
iba LS Duchonka. Pozorujeme podobny problém v Malych Karpatoch, Tribe¢i aj na juznom
Slovensku.
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Kvalitné dubové porasty
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Faktory vplyvajice na zdravotny stav dubovych porastov

V nasledujlicom texte blizSie popiSeme faktory ovplyviiujice pokles zastupenia duba
v porastoch Slovenska znizujuce odolnostny potencidl a zhorSujuce zdravotny stav dubovych
porastov, pricom ich poradie neznamena mieru zavaznosti:

- A.Imelovec europsky

- B. Podkornik dubovy

- C.Zmena klimy

- D. Zla fytotechnika pestovania

- E. Vysoka pocetnost’ v§etkych druhov raticovej zveri
- G. Zle popisany tvar lesa

- H. ListoZravi §kodcovia

A. Imelovec europsky- Loranhtus europaeus Jacq.

V knihach sa ofiom pise mélo. Uvadza sa tam, Ze je to poloparaziticky ker. Skodi
intenzivnym odc¢erpavanim vody a mineralnych latok. V dostupnej literatire sa uvadza
zaujimava informadcia o tom, ze na rozdiel od imela bieleho imelovec europsky preukazatelne
spésobuje odumieranie napadnutych vetvi u dubov. Na silno napadnutych stromoch (kazdom
konari v korune sa vyskytuje niekol’ko kusov imelovca) dobre vidiet, ze takéto napadnutie
nedokéze strom prekonat’ a postupne odumiera cela koruna. Najvacsi problém je, Ze sa vel'mi
rapidne rozSiruje do porastov nenapadnutych astipa aj jeho populacnd hustota na
jednotlivych stromoch v mieste napadnutia. Strom sa brani prebudenymi spiacimi ockami na
kmeni, vzniké zavetvenie tzv. vi¢imi vetvami, ¢im sa znehodnocuje dubova gul’atina. Na tych
istych stromoch je mozZné pozorovat (podla starych odumretych imelovcov, po ktorych
zostanll na vetvach i kmeni gulovité tvary), Ze boli napadnuté aj v minulosti ale malopocetné
napadnutie dokézali prekonat. Semena paloparazitického imelovca roznasaju najmi
v zimnom obdobi po dozreti drozdy (najmi ¢vikota a trskota), ktoré sem prichddzaju zo
severu na svoje zimoviska. Zivia sa plodmi imelovca a svojim trusom ho roznagajii na iné
stromy. Semeno sa zachyti na drsnej kore duba najcastejSie v korune. Zakoreni sa a parazituje.
V roku 2017 zacali LESY SR, §.p. financovat’ projekt ohl'adom prvotnych informécii vplyvu
imelovca na prirastok a samotné poSkodenie dubovych porastov. Projekt bude riesit NLC-
LVU-LOS. Je to najmi preto, lebo nevieme ni¢ o vplyve imelovca na zdravotny stav a
prirastok. Nemdme Ziadne moznosti ani rieSenia. Ekonomickll ndro€nost’ ochrany netusime,
aké su straty na produkcii a ekonomike vplyvom imelovca nevieme. Vieme ale z archivov, Ze
v minulosti tu tento problém bol. Nevieme v akom rozsahu, ale uvadza sa, Ze vtadkov
roznasajucich semend lovili, chytali na lep, tiez do klietok alebo na slucky. Za odchytené
jedince vypléacal napriklad Biskupsky urad v Nitre odmenu. Bolo to na ti dobu logické
a praktické rieSenie. Dnes su drozdy chranené vtaky Naturou 2000.

RieSenie: Ak obnovny porast je zmladeny, produkuje gulatinu, je napadnuty silne
imelovcom, neodkladat’ jeho obnovu. Pri vychove odstranovat’ stromy napadnuté imelovcom
pokial’ st podobnej kvality ako tie zostavajice. Prichadza do uvahy plasenie vtakov, ale to by
bol asi presun problému z jedného miesta na druhé. RieSenie situdcie lovom je pre dneSni
dobu nezédkonné z dovodu ochrany prirody. Technické rieSenia su finan¢ne narocné. Opilenim
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vSetkych jedincov imelovca by skoncil aj problém Sirenia atiez aj poskodzovania dubov.
Opilenie ¢lovekom pracujiicim v korunach stromov s motorovou pilou je ¢asovo a financne
naro¢né a nebezpecné (priblizne 50 EUR s DPH/strom). Iné rieSenie by bol stroj na terénnom
podvozku s vysoko vysuvnym ramenom (30-35m), na ktorom by bola mald pila alebo
noznice. Za zvazenie by stdlo aj opilovanie zkoSa baléona. Mechanické odstranovanie
imelovca je mi bliZSie, ale na znienie imelovca bol aplikovany aj chemicky postrek na zelené
listy. Bude potrebné vypracovat’ stupnicu napadnutia silné — stredné — slabé na jednotlivych
stromov a tieZ porastov. Nemame prehl’ad v akej vymere a intenzite st napadnuté dubového
porasty na Slovensku. Ak sa potvrdi zdvaznost’ problému bude mozno potrebné zaviest
evidenciu imelovca do LHE. Tieto otazky sa pokusi zodpovedat LOS rieSenim vysSie
spominan¢ho projektu.

Imelovec eurdpsky -vyznamny Skodca dubovych porastov

B. Podkérnik dubovy - Scolytus intricatus Ratz a ophiostomatilne huby
(tracheomykdza)

Na Slovensku najvyznamenanej$i podkornik na drevine dub a uvadza sa ako vektor Sirenia
ophiostomatalnych (tracheomykédznych) hub. Na rozdiel od Skodcov na smreku ni¢ a nik
nenuti prevadzku robit’ lapaky a sledovat’ ho alebo robit’ opatrenia ako pri smreku. Pritom
z jedného chrobadiara duba vyleti 5 az 20 tis. chrobakov. Z konéra o hrabke 5 cm a dizky 1m
moézu vyletiet v optimdlnej situacii az stovky podkérnikov. Dokdze sa namnozit' uz na
tenkych konaroch a na hmote nehrabia. Preto pri vykonavani tazby dreviny dub pouZivame
na LS Duchonka stromovi metédu. Dub je drevina, ktord ma v spracovani biomasy
z tazbovych zbytkov na LS prvé miesto.
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Asi 5% podkornikov moze prenasat’ ophiostomatalne huby sposobujice tracheomykozu.
Zrelostny zer robi v korunach na vetickdch zdravych dubov, do ktorych sa zavita a tak
prenesie huby do korun. Upchatim ciev postupne odumiera vetva, konar i strom. Toto bol
vel'ky problém najmi v prvej polovici 80tych rokov minulého storo¢ia a moze sa kedykol'vek
zopakovat’. Zrelostnym Zerom sposobuje tento podkdrnik aj zmenSovanie asimilaéného
aparatu duba. Navftané vetvicky po zrelostnom Zere su staticky oslabené a pri silnejSom vetre
sa olamuju aopaddvaju. Dub tak prichddza o asimilaéni plochu a moze neskor lahSie
podlahnit’ inym Skodlivym c¢initelom. Hrubkovy prirastok takychto stromov bude taktiez
nizsi.

Ojedinele podobnym sposobom ako podkdrnik dubovy poskodzuje dubové porasty krason
dvojbody Agrilus biguttatus. S tymto druhom maji vaésie problémy ako u nas v Cechach, v
Rakusku, v Pol'sku 1 v Nemecku. Nasli sme aj u nas jedince duba, ktoré boli tymto druhom
poskodené tak intenzivne, Ze to sposobilo jeho odumretie. LOS druhy krasonov rodu Agrilus
monitoruje na LS Duchonka v rdmci iného projektu uz 5 rokov.

RieSenie: Lapaky resp. lapacie kopy z vytazenej hmoty je potrebné spracovat’ do dvoch
mesiacov od ich vzniku/zalozenia. Pravidlo dvoch mesiacoch vzniklo spolo¢nym
pozorovanim a vyskumom LS Duchonka a LOS. Prislusnd STN 48 2717 hovori o spracovani
lapakov do roka od ich zalozenia. Toto v suCasnej dobe uz neplati. Uvedend STN by mala
prejst’ reviziou. Najvacsie mnozenie podkornika je na tazbovych zbytkoch. Preto sme na LS
Duchonka ustlpili od vel'kého mnoZstva vyroby lapdkov (rok 2009 — 2492 ks, rok 2010 —
2511ks) a presli sme na sposob odchytu podkornika na lapacich kopéch, ktoré vytvarame
z tazbovych zbytkov a ktoré v€as spracujeme na Stiepku. V roku 2016 bolo takto
spracovanych 1826 m’ avroku 2017 1921 m’. NajdoleZitejsie je udrzat populaciu
podkornika na tnosnej miere. Tak ako v minulosti aj teraz by mala byt hygiena dubového
porastu na prvom mieste.
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Lapék na podkornika dubového
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C. Klimatické zmeny

Sucho, teplo, vysusné vetry, extrémne teploty su hlavny klimaticky problém vyrazne
postihujuci dubové porasty. Nedostatok vody spdsobuje pokles odolnosti a minimalizaciu
prirastku a tiez pokles tvorby zasobnych latok, ¢o sposobuje dlhsie periddy plodenia. Dub je
drevina, ktord potrebuje na vytvorenie 1kg dreva cca 3x viac vody ako buk. Najmi na
extrémnych lokalitach (na juznych svahoch, vysusnych vapencovych podach, strmsSich ¢i
skalnatych podloziach) sa nedostatok zrazok javi ako vazny problém. Vo vegetatnom obdobi
v 4 mesiacoch jun az september ¢asto nespadne ani 100 mm. Aj rok 2017 bol extrémne suchy.
Stava sa Coraz CastejSie, Ze nezaprSi mesiac, ¢asto aj 6 tyzdinov. Semenaciky hyna vplyvom
sucha. Sadenice maju na prezitie eSte mensiu Sancu.

RieSenie: Extrémy pocasia lepSie znaSaji viacetazové porasty. Potrebujeme pestovat
a vychovavat’ porasty so spodnou etdzou drevin. Na suchs$ich stanovistiach buk v poduirovni
nahradza hrab a najmé lipa. Postup obnovy proti juhu je tiez vitané rieSenie. Zakladanie
a budovanie mozaikovych porastov je modernym, spravnym a progresivnym rieSenim
problémov zabraniujicich vplyvu extrémnych teplot a vystsSaniu. RieSia aj stabilitu
a vyrovnanost’ primov vlastnika.

D. Zla fytotechnika pestovania

Je samozrejmé, Ze najlepsi sposob obnovy dubin je cez prirodzené zmladenie. Tam kde sa
prirodzenou obnovou nedari porasty obnovovat' (na extrémnych stanoviStiach a lokalitach
z nedostatkom vody) je to eSte dolezitejSie. Ako alternativa by ndm mohla poslazit’ obnova
obalovanymi sadenicami. Praktické vysledky vSak poukazuji na nemélo problémov aj
s tymto spdsobom obnovy (zatoCenie dlhého korena duba v obale, neschopnost’ prerazit’ obal
atd’.). Prirode blizZ8i spdsob je sejba. NajlepSie na jar v takom Case, aby po vysiati zaludov
mohli tieto ihned’ kli¢it. Semena sa musia zapracovat’ do zeme, lebo ich polozenie resp.
rozhodenie na pddu Casto spdsobuje nevyklicenie, pravdepodobne vplyvom tepla a sucha. Ak
sa vysevy zrealizuji v jeseni si pocas celej zimy a jari ohrozované diviakmi a hlodavcami.
Zver moze vyriesit oplotok. Hlodavce by sa museli travit’. Vysoku pravdepodobnost’ tispesne;j
obnovy mame ak je pdda na oplotenej ploche s minimom hlodavcov, je nakyprena a Zalude sa
do nej zatlacia. UZ tu vidime kol'’ko drobnosti komplikuje zivot tak oby€ajnému kroku ako je
umelé zalozenie porastu. NajCastejSie sa v praxi obnova rieS§i umelou obnovou - sadbou.
Sadenice dopestované v Skolkach sa musia podrezat a domnievame sa, ze u dreviny dub
robime chybu uz v tomto prvom kroku. Bez podrezania sa vSak dubovéd sadenica neda
dopestovat’ a zalesnit. Mnohi prakticki lesnici, ale aj vyskumnici tvrdia, Ze podrezanim
kolového korefia sadenice duba vraj silny kolovy kore uz nedokaze vytvorit. Zalud’
a semenacik duba za jedno vegetatné obdobie dokaZze ,,poslat’ za vodou* tento koreni do take;]
hibky, kde mé4 3ancu najst vodu a prezit. Podrezané jedince duba sa nevedia v extrémne
suchych rokoch dostat’ k vode. Pritom dub je rozSireny v LVS, kde je zraZok najmenej
a vyrazne sa tohto pasma dotyka ndarast teplot a pokles zrazok. Z evidencii a Statistik rodiny
Sttummer (povodni vlastnici lesov na LS Duchonka) sme zistili, Ze v minulosti sa dub
obnovoval zasadne sejbou. Na exkurziach kolegov lesnikov z Pol'ska i z Nemecka a Ciech v
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naSich objektoch Pro Silva sa cCasto polemizuje otom, ¢i je spravne zalesnovat dub
sadenicami, ¢i by sa nemal dub obnovovat sejbou tam, kde sa nedokaze prirodzene obnovit'.

Druhou chybou vo fytotechnike pestovania duba, je Ze pri vychove dubin si
lesnicka prevadzka casto zjednodusuje pracu a malo odbornym pracovnym skupinam uz
v §tadiu precistky, ked’ nezakaze, ba niekedy dokonca nariadi odstrafiovanie hraba, buka a
lipy z podurovne. Mnozstvo lesnikov pracujucich nemeckymi podiroviiovymi prebierkami
pokracuje v odstrafiovani tychto drevin aj pocas vychovy v prebierkach, ¢o pokladam za
kardinalnu chybu. Tieto dreviny st potrebné pre kvalitné kmene duba na ich Cistenie,
a zlepSenie opadu, na zachytenie vody, znizenie vyparu a vysuSania dubovych porastov. Tieto
vychovné a nesmierne potrebné dreviny pre dub by sa mali nie odstrafiovat’, ale podsadzat’ do
40-50 ro€nych porastov ak sa tam v spodnej etdZi nenachadzaju. V obnove dubin vznikaja dve
uplne iné situdcie. Ak sa obnovuje rovnorody porast duba bez spodnej etize anie je to
rozpadavy porast a extrémne stanoviste, obnovi sa porast duba zvdcSa zo zmladenia a bez
problémov. Do vzniknutych néletov a narastov sta¢i zasiahnut' 1-2 x do doby zabezpecenia.
Odstrania sa tam rozrastky, dvojaky anajmi pnovad vymladnost z materskych stromov.
Nevyhodou takéhoto materského porastu je, ze vyprodukuje drevni hmotu, ktora je podstatne
viac znehodnotend zavetvenim kmeniov. Ak sa obnovuje viac etdZovy porast, produkcia
drevenej hmoty je podstatne vysSej kvality. Tu ale vznikd kardindlny problém s obnovou
tiennych drevin spodnej etaze, ktoré st pred obnovou duba Casto intenzivne zmladené po
ploche. SuvislejSie zmladenie tychto drevin je potrebné Casto odstranit’ eSte pred zaciatkom
obnovy aby nekonkurovalo dubu. Prichddza do Gvahy odstranovanie chemické aj mechanické.
V semennom roku duba, najneskor na jar, je potrebné odstranit’ celu spodnu etdz vychovnych
drevin a aj Cast’ materského porastu duba. Semenaciky duba nedokazu prezit' v dlhodobom
zatieneni dvojetdzovych porastov. Su vytiahnuté a fototropické. Potreba zasiahnut’ a pomdct’
semenacikom duba je takmer kazdoro¢na niekedy aj po dobu 5 rokov. Ojedinele aj dva krat za
rok. NajzloZitejSia je situdcia ak spodnl etaZ tvori Cernica alebo travy vytvarajuce drny
a pritomné je aj pestré spektrum krov ako je lieska, sviby, hloh. Ak sa takéto porasty
nachadzaju v pasme ochrany vodného zdroja kde si nemodze pomdct chémiou na potlacenie
tejto vegetacie je to eSte narocnejSie. ZloZzitost postupov obnovy duba ich nérocnost’ na
ekonomiku, ¢as, odbornost’ je neporovnatel'na so ziadnou inou drevinou.

RieSenie: Obnova duba z prirodzeného zmladenia. N4jst’ optimalne spdsoby na obnovu
sposobom sejby. Zachovat spodnu etdz tiennych drevin pocas vychovy duba a mat’
pripravenych dostatok zdrojov na kazdorocni pomoc pri odstranovani konkurencnych drevin
do doby, kym nezacnu tvorit’ potrebnu spodni vychovnl etaz v narastoch. Ekonomickymi
nastrojmi pomdhame dubu a potlacame vSetky ostatné dreviny a kry. Nesmieme dopustit, aby
sa z drevin sliziacich na vychovu duba stali hlavné¢ dreviny iba pre nasu benevolenciu,
neznalost, nedostatok prostriedkov v modeloch, ktoré su uplathované v LESOCH SR.
Kvalitny dubovy porast toto narocné a vel'mi kratke obdobie mnohonasobne zaplati.
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Prirodzené zmladenie duba

E. Vysoka pocetnost’ vSetkych druhov raticovej zveri

Zver spoOsobuje zhorSenie obnovy dubovych porastov cez prirodzené zmladenie
konzumaciou atraktivnych zalud’ov. Problém vznikd najmd na lokalitich a v rokoch zo
slabSimi Grodami. Prirodzené zmladenie a kultury su vyrazne poskodzované aj odhryzom.
Srncia zver je najmensSia raticova zver naSich lesov. Potrebuje najmenej potravy a iba jediny
kus srnéej zveri odhryzne potravu 2000 krat za 24 hod. Za 3 dni by dokdzal jeden kus
poskodit’ 1 ha umelej obnovy duba. Toto prenasobme poctom dni v roku a poctom kusov
a skisme Co len predstavit’ cez prepocet na jelenie jednotky a pocetnosti ostatnych druhov
zveri. V roku 2017 sme na Slovensku ulovili 41 484 ks jelenej zveri. Lov jelenej a danielej
zveri stipol za 8 rokov o 100%, lov muflonej zveri stupol o 100% za 9 rokov. Lov
a pocetnost’ je vo vzdjomnom vztahu. V roku 1930 sme na uzemi Slovenska ulovili 1300 ks
diviacej zveri. V roku 2010 sa ulovilo 39 000 ks, ¢o je 30x viac. Za poslednych 8 rokov
narastol lov diviacej zveri viac ako 100%. Koncepcia rozvoja polovnictva v roku 1973
stanovila ciel'ovy stav 7 000 ks diviacej zveri a lov 5 000 ks. V roku 2017 sme ulovili 70 991
ks €o je 14x viac ako stanovila koncepcia z roku 1973. V roku 2017 sme na Slovensku
ulovili 54x viac diviakov ako v roku 1930. Problém je tak zavazny, ze v novembri 2017
schvélila Vlada SR novt koncepciou pol'ovnictva. Vyriesi sa iou nie€o? Zostava iba verit’, ze
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na rozdiel od vsetkych predchadzajucich, koncepcii, zdmerov a planov zamery a ciele tejto sa
naplnia. Na LS Duchonka sme si zacali v obnovnych porastoch zakladat’ kontrolné oplotky.
Tie nam ukazali uz v prvych rokoch, ze zver nendpadnym, opakovanym poskodzovanim
prirodzeného zmladenia, ale aj umelo zalozenych kultir, dokdze vyraznym sposobom
ovplyvnit' obnovu lesa. Vlastnik lesa nema lepsi argument ako kontrolny oplotok. Vidiet
avediet ako to vyzera na ploche bez vplyvu zveri aaky je vplyv zveri na porast.
V kontrolnom opldtku sme zistili vyrazné odrastanie dubového zmladenia, ktoré za 5 rokov
dosiahlo vysku oplotku. Tuto skutocnost’ sme ocakavali, ale prekvapila nas druhova pestrost’
drevin oplotenej plochy, v ktorej sa objavil javor, jasen, brest, rakyta ¢i ¢eresna. Tieto dreviny
sa na vol'nej ploche nenachadzali a neodrastali tam.

Rie§enie: PreCo narasta pocetnost’ zveri tak radikalnym spdsobom? Znovu komplex pricin.
Klimatick4d zmena spdsobuje vyssiu plodnost’” diviakov. Diviacice maji viac mlad’at a vrhaja
Casto dvakrat do roka. Opakujuce sa mierne zimy sposobuju, Ze slabé jedince vsetkych druhov
raticovej zveri preziji. Zmena klimy ovplyvnila popula¢nu hustotu zveri aj tym, ze kukurica
sa zacina pestovat’ aj pod Tatrami, ¢o v minulosti nebolo. Velké lany nielen tejto plodiny
pritahuju vsetky druhy raticovej zveri. Poskytuju im krmivo aj ukryt a v iom pokoj aky jej
nedokéze poskytnut’ ani les ¢asto atakovany tisickami turistov, hribarov a rekreantov.

Vyrazny narast pocetnosti zveri je spojeny aj so zlepSovanim ekonomickej situécie
obyvatel'stva a koncom tzv. l'udového polovnictva. Skutoény lov sa tazko kontroluje
a dokazuje. V stcasnosti pouzivané metddy na urcenie skutocnych stavov zveri sa ukazuju
ako absolutne nevhodné. Drazbou lukrativnych revirov solventnym jedincom ¢i skupindm
vznikéd fenomén formalneho vykéazania lovu ,,vylamania plomb*. Ich zdujem a potreba lovu je
podstatne nizsia, hlavny zaujem je smerovany k trofejovej produkcii. Skody zverou su zle
vymahatelné a postavené na filozofii, ak nechce§ mat’ Skody ochran si. Tento princip vo svete
plati ale v opatnom garde ako u nds. Ochranuju polovnici nie vlastnik. Zakladna myslienka
Saskych lesnikov ,,PoPovnictvo je sluzba lesu“ je u nas momentalne t'azko realizovatel'na.

G. Zle popisany tvar lesa

V roku 1950 sa podl'a udajov byvalého Lesoprojektu nachadzalo na Slovensku 196 481 ha
nizkych lesov, v roku 1980 ich bolo este 138 455 ha a v roku 1990 uz len 79 481ha. Za 30
rokov za previedlo z nizkeho na vysoky les 58 000 ha lesa a za 10 rokov 59 000 ha. Ten
posledny prevod sa vykonal viac administrativne. V prevaznej miere jednou vetou. Jej znenie
je cca ,Les vysoky je aj les vymladkového pdvodu s dostatoCnym poctom stromov
vzniknutych zo semena alebo kvalitnych vymladkov prvej generdcie rovnomerne
rozmiestnenych po ploche porastu®. Slova ,,dostato¢né a ,.kvalitnych* st dost’ subjektivna
miera. V nekvalitnych porastoch prvej a druhej generacie z vymladkov sa zdravotny stav vo
vysSom veku porastu ukazuje ako podstatne horSi v porovnani so semennymi porastmi.
Vymladkové porasty vykazuji dobri intenzitu plodenia a schopnosti prirodzene sa
reprodukovat’ v nizSom veku. Fruktifikacia s pribuidajucim vekom klesa. Kli¢ivost” dosahuje
v prestarlych vymladkovych porastoch iba 15%. Mozno vycerpand pdda okolo korena
a unaveny korenovy systém nedokaze produkovat’ ziviny tak, ako je to pri vysokom lese.
Poliaci prisli s hypotézou, Ze pri dube plati vyCerpanie pddy podobne ako je to pri
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pol'nohospodarskych plodinach. Kol'ko méame na Slovensku redlne kvalitnych dubin
hospodarskeho tvaru vysokého (d’alej len ,,HV*) a kol’ko je vymladkovych (d’alej len ,,HN*)?
Tato pravdu pozname ako subjektivne popisanu taxatorom z HSPT — hospodarske subory
porastovych typov. Dubiny 31-semenného povodu, 32-nepravé kmenoviny, 33-vymladkové
porasty. Taxator v spolupraci s prevadzkou by sa mal prisnejSie pozriet najmi na prva
generaciu vymladkov, ktoré su vedené ako HV. Tieto porasty by mali mat’ niz§iu RD, najma
ak ich zdravotny stav neumoziiuje dozit planovanu RD. Problém vidime vtom, zZe
vymladkové dubiny sa zaclinaju predCasne rozpadavat, produkuji menej kmenov
mimoriadnej kvality a vel'mi Casto stracaji vo vysSom veku schopnost’ prirodzenej obnovy.

H. ListoZravi $kodcovia

Na LS Duchonka sa jednd najmd o obalovace a piadivky. Pozieraji vyrazne listova
asimilac¢nu plochu a tym spdsobuju znizenie prirastku aj odolnosti. Pozorujeme, Ze mravce
a vtaky na LS Duchonka zatial’ tychto Skodcov udrzuji v inosnej miere. V roku 2018 doslo
na niektorych lokalitach aj k 70% defoliacii, duby vSak opitovne vyrasili. MniSka vel'kohlava
ako najvyznamnejsi defolidtor dubov sa uz niekol’ko rokov na LS Duchonka nepremnoZila.

Zaver

Ze je dub na Slovensku v problémoch niekolko decénii je zrejme uz aj z poklesu jeho
zastupenia v lesoch Slovenska. A je to vyrazny pokles. Slovensko malo v roku 1920 rozlohu
lesa 1 659 000 ha (33,9% lesnatost’) a 15,4% zastupenie dubov (255 000 ha). V roku 2015 pri
rozlohe lesa 2 014 000 ha (41,1% lesnatost’) uz len 10,6% zastupenie dubov (213 000 ha), ¢o
znamena, Ze za 95 rokov sme prisli o 42 000 ha. Pritom narast lesnatosti za dobu 95 rokov bol
355 000 ha. Z toho narastu malo byt min 10% duba, t.j. 35 000 ha dubin. TakZe spolu nam
chyba 77 000 ha.

ESte alarmujucejSi trend naznacuje publikdcia KONOPKA akol. (2016), kde sa autori
zaoberali zastipenim drevin v mladych porastoch. V prvom vekovom stupni za poslednych 10
rokov je na tom drevina dub najhorSie. Cielové zastupenie malo byt u duba 8,5%
a skutocnost’ je len 4,5%! Informacie st za desat’ rokov, ale naznacuju vel'a . U dreviny dub
je situacia alarmujuca.

Problémy s drevinou dub uZ Slovensko malo a to v rokoch 1993 - 1995. V tychto rokoch
bolo spolu napadnutych viac ako 110 000 m® duba. Podstatne vyraznejsie hynutie duba bolo
v prvej polovici 80-tych rokov, tzv. , hromadné hynutie duba“ (HHD) (CAPEK a kol., 1985),
alebo tiez Castokrat oznaCované aj ako grafioza, resp. tracheomykédza dubov. V tomto obdobi
(v rokoch 1982-85) bolo napadnutych takmer 4,43 miliéna m’> dubov. Vyraznejsie problémy
s drevinou dub su zachytené v Lesnickej praci z roku 1982 ¢lanok od Doc. Antonina Piihodu
Odumirani dubii. Uvadza, ze roku 1981 v okoli Jasova a Margecan mnoZzstvo odumretej
hmoty pracovnici lesov odhaduju na 50 000 m’. V zahrani¢i sa v tomto ¢lanku spomina
vyraznej§i uhyn duba v Juhoslavii a Rumunsku. NajvyraznejSie poskodenie dubin sa
konstatuje v ZSSR v Krasnodarskej oblasti, kde rozsah poskodenia bol na vymere 250-
300 000 ha a neposSkodenych stromov duba na tejto ploche zostavalo iba 6-18%. V roku 1964
sa zacCali objavovat' v Azerbajdzane v porastoch duba skupinky 3-4 odumretych jedincov.
V roku 1976 bola plocha poskodenych dubin o vymere 8000 ha lesa. Na ploche bolo 51%
mftvych jedincov, 16% vysychajucich a 32% zdravych.
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Vsetky tieto informacie len potvrdzuju fakt, ze uz v minulosti boli zaznamenané vyrazné
problémy so zdravotnym stavom dubovych porastov, ktoré sa mozu opakovat, najmi pri
sucasnej rychlej zmene klimy, ktora Skodcom vyhovuje, avSak dubu nie.

Dub je drevina dlhoveka a je tu ziaduca vysSia rubnéd doba pri dobrom zdravotnom stave.
Hodnotovy prirastok na hrubsSich stromoch je doélezity. Predaj dreva na aukciach nds o tom
presvedcuje. Lenze zdravotny stav starSich obnovnych dubovych porastov ich poSkodenie
a vel'mi Casty predcasny rozpad dubin to neumoznuje, alebo umoziuje iba ojedinele v takych
porastoch, ktoré vznikli zo semena, maji pod sebou spodnu etdz na krytie kmena a pody
(zvécsa tvorenl hrabom, lipou alebo bukom) a st na kvalitnych stanovistiach. Zaujem o duba
zo Slovenska rastie. Cena 4 m vyrezu strednej hrabky od 23 -29 ¢cm bola pred 5 rokmi 50€/m’
adrevo zvicSa koncilo v celulozkach. Tento rok sa na elektronickej aukcii drevo tychto
dimenzii vydrazilo za viac ako 100€/m’. Dopyt po kvalitnej dubovej gulatine rastie (a s nim
aj cena), kvalitnych porastov ubuda a problémov je a bude viac.

Desatoro pestovania, obnovy a ochrany dubovych porastov.

1. Hygiena porastu, t.j. odstranenie Cerstvo odumretych dubov a tazbovych zvyskov. To
bola, je a bude najlepsia ochrana dubin pred podkérnym a drevokaznym hmyzom.

2. Prednostne odstraniovat’ pri vychove duby napadnuté imelovcom. Hladat’ rieSenia cez
spolupracu s LOS ako efektivne odstranit’ imelovca z porastov.

3. Obnova cez prirodzené zmladenie. Zvysit’ podiel sejby pri umelej obnove.

4. Vytypovat si najmenej kvalitné porasty duba HN a HV (vymladkového povodu) ak st
dobre zmladené pri obnove PSL ich zariadit' ako vymladkové s moZznou obnovou.
Cim nekvalitnej§i porast, tym kratsia OD. Zalozit mozaikové porasty.

5. V kvalitnych zdravych, semennych, prirastavych porastoch duba pozadovat’ RD 150
rokov a OD 30-40 rokov.

6. Pri tvorbe PSL pozadovat’ a trvat’ na spravnom popisani hospodarskeho tvaru lesa.

7. Vo vychove odstraiiovat’ vymladky duba a jedince konkuren¢nych drevin buk, hrab a
lipa, pokial’ dub neodrastie z ich dosahu.

8. Realizovat’ také vychovné zasahy aby buk, hrab a lipa, pripadne iné dreviny boli
v spodnej etaZi duba pocas celej vychovy.

9. Odstraiiovanie rozrastkov z rovne, dvojakov, poskodenych a krivych — negativny
vyber, pestovanie priamych kmenov.

10. Udrzovat® pocetnost’ raticovej zveri na takej Urovni a primeranych stavoch, aby
nemohli ovplyviiovat’ lesnicku €innost’.

Ako ste sa vtexte mohli docitat LESY SR, §.p., OZ Prievidza na LS Duchonka uzko
spolupracuju na dvoch projektoch s LOS. Projekt monitoringu krasoniov a projekt vplyvu
imelovca na prirastok a samotné poskodenie dubovych porastov. Ludovit Star povedal: ,,Ak
chceme d’alej zajst’ ako zasli naSi predchodcovia, musime viac vediet’ ako vedeli oni“. To
plati aj pri obhospodarovani lesa.
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ZACHOVANIE CENNEJ LOKALITY DUBA ZIMNEHO V NPR
BUJANOVSKA DUBINA

JULIAN TOMASTIK

Abstrakt

Prispevok mé za ciel' zhodnotit’ stav a vyvojové procesy v NPR Bujanovska dubina ich
porovnanim s hodnotami zachytenymi v dizertatnej praci ,, Struktura, textara, produkcia
a regeneraéné procesy NPR Bujanovska dubina® (TOMASTIK,2011).Veli¢iny boli merané
v priebehu rokov 2008- 2009.Dizertacna praca pritom nadvazuje na Ciastkové vyskumy ktoré
v tejto lokalite uskutocnili akademici Zlatnik, Korpel’, Saniga, Klima$ a Kucbel. Posledné
obdobie je pre lesné¢ hospodarstvo typickd ekologickd orientdcia so snahou trvalo udrzat
vlastnosti lesnych ekosystémov. Tieto idey uprednostiiuje aj koncepcia prirode blizkeho
lesného hospodarstva. Spoznavanie zakonitosti prirodnych procesov = umoziluje potom
vyuzivat bezpeéné spdsoby hospodarenia v lesoch. Vynimoc¢nost NPR Bujanovska dubina
spociva hlavne moznosti sledovania vyvoja spolocenstiev duba zimného a prenose ziskanych
poznatkov do lesnickej praxe. Téma uzko suvisi s konferenciou ,,Zachovajme dub a jedl'u pre
budiice generdcie* usporiadani Mestskymi lesmi KoSice pri prilezitosti 25. vyrocia vzniku
lesného podniku.

Krucové slova: prales, prirodny les, vyvojové Staddium, Struktara, textira, prirodzena obnova,
porastové medzery, regenera¢né procesy

Uvod

Na uzemi kosickych lesov sa nachadza viac ako 600 ha lesa spiiajiiceho osobitné
kritéria pre zriadenie maloploSnych chranenych tzemi v podobe prirodnych rezervécii.
Osobitné miesto medzi nimi ma Néarodnd prirodnd rezervacia Bujanovskd dubina. Jej
zriadenie sa udialo rozhodnutim komisie SNR pre Skolstvo a kultiru €. 30 zo dia 25.5.1966,
podla § 10, ods. 2 zdkona SNR ¢. 1/1955 Zb. o Statnej ochrane prirody. Objekt ma byt
vyuzity pre lesnicky vedecky vyskum. Tvorcom navrhu bol prof. dr. Alois Zlatnik, Brno
1957.

Povodny rozsah izemia tvoria lesné porasty 1b;, 1b,, 2d (Cast), 4e, 4f (Cast’) a luka ¢. 1,
spolu o vymere 88,17 ha. Ochranné pasmo tvori pas priliehajtcich porastov Sirky 100 m.

Nérodna prirodna rezervacia Bujanovska dubina sa nachddza v katastrdlnom uzemi
povodnej obce Ruzin v okrese Kosice-okolie v Slovenskom Rudohori — Ciernej hore.Prevahu
maju JZ a SZ expozicie so sklonom 15-25° v nadmorskej vyske 575 — 765 m.n.m., v bukovo-
dubovom a dubovo-bukovom lesnom vegetacnom stupni, priemernd roc¢na teplota 7°C,
priemerny rocny thrn zrazok 675 mm. Geologicky podklad tvoria horniny kryStalinika najméa
ruly, ktoré sa striedaju s granitmi, granodioritmi a dioritmi.

Typologické jednotky tzemia NPR Bujanovska dubina tvoria v Rade A (kysly) lesny
typ chlpanova kysla dubova bucina, v rade B (Zivny) lesné typy: zakyslena bukova dubrava,
ostricovo chlpanova dubova bucina, zubackova bucina a kamenita papradinova bucina. V rade
B/C (prechodnom zo zivného do nitrofilného) s lesnymi typmi hviezdnatcovo-bazankova
dubové bucina s lipou a kamenita lipova buc¢ina. (HUMENANSKY, 1990)

Bylinny kryt je zastGpeny hlavne na jar zubatkou (Dentaria bulbifera). Dalej sa tu
nachadzaju zmieSaniny teplomilnych horskych druhov ako: Genista tinctoria, Anthriscus
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nitudus, Galium vernum, Carex pilosa, Mercurialis perennis, Calamagrostis arundinacea,
Prenanthes purpurea, Lunaria rediviva (MIHALIK ef al. 1971).

Podny typ je okrovohned4a lesnd poda na rule. P6da je hlboka, na povrchu hlinita az
piesocnato hlinitd, Strkovitd. V lete na povrchu presycha, je minerdlne stredne bohaté
s priaznivou humifikdciou. Produkcna schopnost’ je priemernd. Stredna vyska buka je 31 m,
duba36 m. Na uzemi su rozSirené¢ lesné¢ spoloCenstva bukovo-dubového a dubovo-
bukového lesného vegetacného stupna. Najvacsie zastupenie ma dub zimny (Quercus petrea).
Ma prevazne povod zo semena, ale v rezervacii sa vyskytuji aj vymladkové jedince.
Z dalsich drevin st zastupené buk lesny (Fagus sylvatica) hrab obycajny (Carpinus betulus),
lipa malolista (Tilia cordota), javor horsky (Acer pseudoplatanus), jasen Stihly (Fraxinus
excelsior) aojedinele breza bradavicnatda (Betula verrucosa), jarabina vtacia (Sorbus
aucuparia) a jedl’a biela (Abies alba).

V rezervacii sa vyskytuje vynimocne stary, okolo 190-210 ro¢ny dubovy les. Ide
o kvalitnt kmenovinu, vel'mi dobrého vzrastu, hribkovo avekovo homogénnu.
Z biocenologického hl'adiska sa porast sklada z dvoch vrstiev. Hornu tvori rovnoveky dubovy
porast, spodnu vrstvu tvori buk, ojedinele hrab. Maximdlne vysky duba podl'a charakteristik
uvedenych v popisoch pri vzniku rezervacie st az 38 m. Kmene st vysokej kvality, o svedci
o mimoriadnej produktivnosti duba na tomto stanovisti.

Lesné porasty na Uzemi NPR Bujanovsk4d dubina patrili povodne obci Ruzin ako
urbarske lesy. Po komasacii v roku 1882 presli do majetku mesta Kosice, ked’ ich obec
vymenila pre nepristupnost’ a odl'ahlost’ za nekvalitnejSie, ale pristupnejSie porasty blizko
obce.

Prvy hospodarsky plan na tomto uzemi bol schvaleny v roku 1889. Od tohto obdobia sa
na uzemi hospodarilo podl'a schvélenych lesnych hospodarskych planov ako to predpisoval
zakonny ¢lanok ¢. XXXI z roku 1879. Uzemie viak tvorilo vel'mi tazko dostupny celok, preto
v archivoch nie su tdaje o hospodareni v tychto lesoch.

Pri vystavbe KoSicko-bohuminskej Zeleznice sa vSak v lesoch Bujanova t'azilo znacné
mnozstvo dubového dreva, ktoré sa spracovavalo priamo v porastoch na podvaly a sudarenské
vyrezy. Odpad sa spracoval na palivo a ¢iastocne sa pouZival aj na palenie dreveného uhlia.
Sved¢ia otom urovnané plochy po milieroch. Drevené uhlie naslo svoju spotrebu
v ned’alekych hutiach v KoSickych Hamroch a Rolovej Hute. Jedna z verzii vzniku dubovych
porastov v Bujanove hovori o postupnom vytazeni buka a ostatnych drevin pre potreby
vyroby dreveného uhlia, pri¢om dubova vrstva porastov zostala zachovana.

Lesny hospodarsky plan zroku 1932 predpisoval na Uzemi Bujanovskej rezervacie
vel'koplosny clonny rub v zaujme prirodzeného zmladenia duba. Podobne to bolo aj
v hospodarskom plane z roku 1941. V oboch planoch hospodar ratal s ochranou kvalitnych
semennych dubov na ukor ostatnych stromov. Lesny hospodarsky plan z roku 1952 opisoval
stav porastu 4f (dnes dielec 228) takto: dub Ciasto¢ne velmi tvarny, ind¢, zavlkateny.
Miestami asi 10 ro¢ny bukovo-javorovy podrast. Vek 120 rokov, stredna vyska duba 28 m,
buka 22 m. Zastupenie drevin db 9, bk 1. Hmota porastu na ha db 415 plm, bk 22 plm, spolu
437 plm. Neskor od roku 1981 boli porasty postihnuté grafiozou duba a podla vtedajSich
predpisov bola povolena tazba poSkodenych dubov. Vzhl'adom na nedodrzanie podmienok
Statnej ochrany prirody zo strany lesnickej prevadzky bola d’alSia tazba duba pozastavena. Aj
dnes je viditelné poSkodenie jestvujucich kmenov odreninami, hlavne pri priblizovacich
linkach. Udaje LHP zrokov 1994 — 2003 opisuji dielce, v ktorych sa nachadza TVP so
zastipenim duba 95% a buka 5%, s priemernou zasobou 348 m>.ha'. Aktualny LHP platny na
roky 2004 — 2013 hovori o zastipeni 95% duba a 5% buka na skimanej ploche so zasobou
376 m’.ha”' Prirodzenej obnove porastov na drobnych plochach po kalamite sa obyajne
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nedarilo z dovodu vysokych stavov jelenej a diviaCej zveri, ktord v tejto vzdialenej lokalite
vyhl'adavala miesto oddychu i dostatku potravy v semennych rokoch duba a buka.

ZaloZenie trvalej vyskumnej plochy

Trvald vyskumnd plocha (TVP) bola zalozend postupne v priebehu rokov 2007 a 2008 na
vymere 8 ha s rozmermi 400x200 m v lesnych dielcoch 228 a 229 na Lesnom celku Mala
Lodina, v NPR Bujanovska dubina. Zalozenie TVP bolo situované do lesnych porastov
s charakteristickymi ¢rtami bukovo — dubového a dubovo — bukového pralesa. V procese
zakladania TVP boli zohl'adnené poziadavky jej umiestnenia v najtypickejSej Casti NPR
Bujanovska dubina. Rozclenenie TVP na tranzekt a ostatné Casti suviseli aj s rozdielnou
dynamikou vyvoja tohto typu prirodného lesa aj vzhl'adom na predbezne rozdielny charakter
vzniku a vyskytu medzier vpravo a vlavo od tranzektu. Merania objemu drevin v roku 2018
su situované na tranzekte v jeho JZ Casti .Merania boli vykonané v spolupraci s kolegami Ing.
Petrom Szarkom a Ing.Radoslavom Opinidrom pri pouziti elektronickej registracnej priemerky
Haglof DPII so softvérom ProfiTax.SK a vol'ne dostupnej mobilnej mapovej GPS aplikacie
Locus. Prilohou tohto prispevku je ukdzka vyuzitia mozZnosti uplatnenia rastového simulatora
SIBYLA v lesnickej praxi na priklade Bujanovskej dubiny od autora doc. Ing. Mareka
Fabriku, PhD.

Horizontalna Struktura pralesa

Analyza hrubkovej Struktiry drevin na tranzekte (merané v roku 2008) je zndzornena
frekvencnym polygdénom pocetnosti pre dve hlavné dreviny (obr. 1). Vyskyt javora (1 ks —
d; 3 39,5 cm) a hraba (4 ks — d; 3 5,2 — 8,8 cm) je len ojedinely. Dub mé po&etnost’ 189 ks.ha™,
buk 396 ks.ha”. Najviac zastapenym pri buku je 10. hrabkovy stupefi, pri dube je to 42.
hrabkovy stupeit. Celkova zasoba hlavnych drevin na tranzekte dosahuje 706,85 m’.ha’
s prevahou zasoby duba 554,91 m’.ha”, pric¢om objem duba tvori 78,5 % celkovej zasoby.
NajvysSie objemové zastipenie buka je v 30. hribkovom stupni pri objeme 19,43 % jeho
zasob. Objemové zastipenie duba kulminuje v 50. hrabkovom stupni pri objeme 17,79 %.
Kruhova zakladiia duba je 36,05 m>.ha™, pre buk 13,36 m>.ha™, kruhova zakladia pre obe
hlavné dreviny je 49,41 m”ha. Rozdelenie objemu hrubiny a kruhovych zakladni hlavnych
drevin podl'a hribkovych stupfiov na tranzekte znazornuje tabulka €. 1. Obr. 2 vyjadruje
objem hrubiny podla drevin a hrubkovych stuptiov. Na tranzekte boli zaznamenané
maximalne objemy jednotlivych stromov pri dube 6,72 m>ks™, pri buku 5,50 m> ks™'.

Obr. 1: Polygon rozdelenia hribkovych pocetnosti drevin na tranzekte (2008)
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Obr. 2: Objem hrubiny podl’a drevin a hribkovych stupiiov na tranzekte (2008)

Tabulka 1: Objem hrubiny a kruhova zékladiia podl'a hribkovych stuptiov a drevin na
tranzekte v NPR Bujanovska dubina (2008)

dub buk spolu

Hrabkovy | V G[m~ha | V G[m™ha | V G [m”.ha

stupet | [m*] | % 3 m’] | % N m’] | % 3
10 298| 1,96 0,55] 298| 042 0,55
14 6,11 4,02 0,81 6,11] 0,86 0,81
18 11,73 7,72 1,32] 11,73| 1,66 1,32
22 13,67 9,00 1,41] 13,67 193 1,41
26 18,65| 12,27 1,66| 18,65| 2,64 1,66
30 1,68 0,30 0,15] 29,51| 19,43 2,35] 31,20 4,41 2,50
34 15,04 2,71 1,13] 21,07| 13,86 1,59] 36,10 5,11 2,72
38 31,84 5,74 221] 21,81| 14,36 1,70 53,65| 7,59 3,91
42 78,55| 14,15 507| 11,79 17,76 0,81] 90,33 | 12,78 5,88
46 71,60 12,90 4,651 2,58| 1,70 0,17| 74,18| 10,49 4,82
50 98,72 17,79 6,28 2,85| 1,87 0,18] 101,5| 14,37 6,46
54 93,12] 16,78 6,63 0,00/ 0,00 0,23] 93,12] 13,17 6,86
58 69,29| 12,49 423 3,71 244 0,26 73,00| 10,33 4,49
62 54,14 9,76 3,29 5,50 3,62 0,32] 59,64| 844 3,61
66 4094 | 7,38 2,41 40,94 | 5,79 2,41
spolu  [554,9] 100,0 36,05| 151,9] 100,0 13,36 706,8| 100,0 49,41
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Varia¢né rozpitie, median a hrani¢né hodnoty hriibok drevin znazoriuje obr. €. 3.
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Obr. 3: Zakladné Statistické ukazovatele hriibkovej Struktiry drevin na tranzekte (2008)

Porovnavacie meranie v roku 2018 bolo uskuto¢nené na ploche tranzektu v oblasti
rastrovych ploch Ds-Dy4 o celkovej vymere 0,18 ha. Dub mé pocetnost’ 178 ks.ha!, buk 300
ks.ha™. Najviac zastapenym pri buku je 10. hrabkovy stupef, pri dube je to 54. hribkovy
stupenn (Obr.4). Celkova zasoba hlavnych drevin na porovnavanej ploche dosahuje 941,59
m’.ha™ s prevahou zasoby duba 734,42 m’.ha™', pricom objem duba tvori 77,9 % celkovej
zasoby. Najvyssie objemové zastupenie buka je v 46. hrubkovom stupni pri objeme 24,04 %
jeho zésob. Objemové zastipenie duba kulminuje v 54. hribkovom stupni pri objeme 33,62
%. Kruhové zakladiia duba je 41,62 m*.ha™, pre buk 15,18 m*.ha”, kruhové zékladia pre obe
hlavné dreviny je 56,90 m”ha”. Rozdelenie objemu hrubiny a kruhovych zakladni hlavnych
drevin podl'a hrabkovych stupfiov na porovnavanej ploche znazornuje tabulka ¢. 2. Obr. 5
vyjadruje objem hrubiny podl'a drevin a hribkovych stupiiov.
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Obr. 4: Polygon rozdelenia hribkovych pocetnosti drevin na porovnavanej ploche (2018)
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Obr. 5: Objem hrubiny podl'a drevin a hribkovych stupfiov na porovnavanej ploche

Tabulka 2: Objem hrubiny akruhovd zidkladna podla hribkovych stupiov a drevin

na porovnavanej ploche (2018)

dub buk spolu
Hrabkovy G G
stupen |V [m’]| % |[m’h|V[m']| % S V [m’] % |[m>h
a_l] [m .ha ] a-l]
10 2,34 1,13% 0,47 234 025%| 0,47
14 556 2,68% 0,78 556| 0,59%[ 0,78
18 545 2,63% 0,61 545| 0,58%| 0,61
22 1629 7,86% 1,65 1629 1,73%| 1,65
26 20,52  9,90% 1,84 2052 2,18%| 1,84
30 9,12] 4,40% 0,77 9,12 0,97%| 0,77
34 13,73 1,87%]| 1,02 3125 15,08% 248 4498| 478%| 3,5
38 28,08 3,82%| 1,94| 16,51 7.97% 124 4459 4,74%]| 3,18
42 33,47| 16,16% 1,55 3347] 3,55%| 1,55
46 4348 592%| 2,76| 51,87| 25,04% 361 9535| 10,13%| 6,37
50 14,79  7,14% 0,18 1479 1,57%| 0,18
54 246,92 | 33,62%| 142 246,92 26,22%| 142
58 129,88 17,68%| 7,27 129,88 13,79%| 7,27
62 126,32 17,20%| 6,83 126,32 13,42%]| 6,83
66 146,01 19.88%| 7.7 146,01 15,51%| 7.7
spolu | 734,42 100 %|41,72] 207,17 100%| 15,18 941,59 100% 56,90
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Obr. 6: Zéakladné Statistické ukazovatele hribkovej Struktiry drevin na porovnavanej ploche
(2018)

Z vysledkov porovnania produkénych charakteristik vyplyva ze za 2008-2018 doslo
k narastu objemu hrubiny a kruhovych zékladni hlavnych drevin. Miera prirastku v porovnani
s povodnymi meraniami moZe byt ovplyvnend vyberom porovnavanej plochy hlavne
z pohl'adu rozdielnych stanoviStnych podmienok a podielu buka a duba na jednotlivych
mikroplochach. Sved¢i vSak o dynamike rastu a Zivotaschopnosti oboch hlavnych drevin.
Dynamika rastu arozvoja je zrejma predovSetkym u dreviny buk. Svojou hrabkovou
a vyskovou Strukturou vypiita pomerne rychlo priestor vytvoreny vypadkom dubov hornej
stromovej vrstvy.

Disturbanény reZim
Vznik medzier S$tartuje mechanizmus regeneraénych procesov, ¢im sa stava
vyznamnym faktorom striedania vyvojovych §tadii pralesov.

Poc¢as merani vroku 2008 bolo na celej TVP zaznamenanych 51 medzier,
s priemernym hektarovym poctom 6,38 ks. Plosny podiel otvorenych a rozSirenych
porastovych medzier udava tabul’ka 3.

Tabul’ka 3 : Zastipenie jednotlivych druhov medzier a zapojeného porastu na TVP
otvorena rozSirena
plocha medzera medzera zapojeny porast
vymera [m2] 6201,088 12258,506 67741,494
podiel z celej
plochy 7,75% 15,32% 84,68%

Nizky percentualny podiel otvorenej medzery (7,75%) z celkovej vymery TVP,
rovnako nizky podiel rozsirenej medzery (15,32%), ako aj pomer zapojen¢ho porastu 84,68%
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znamena nizku mieru néstupu generatnych zmien vo vyvojovom cykle pralesa.
Charakteristickym znakom velkosti otvorenych medzier z ich poctu je ich vysoky podiel
v kategorii do 200 m?. Zastupenie tejto kategorie medzier je 84,31%. Na ploche sa vyskytuje
aj niekol’ko medzier velkostnej kategérie nad 350 m*

Hodnotené parametre poukazuju na to, ze v TVP prebieha maloplo$ny rozpad hornej
vrstvy pralesa s jednotlivou plochou otvorenej medzery do 200 m?” Vyskyt jednotlivych
vé&§ich otvorenych medzier, hlavne kategorie od 350 do 550 m? svedéi o ojedinelom vyskyte
disturbancii vac¢sieho rozsahu.

Z hladiska poctu vypadnutych (odumretych) stromov je v podiele 25,49 % vytvorena
otvorena medzera odumretim troch stromov. Odumretim jedného az troch stromov bolo
vytvorenych 47,06 % plochy otvorenych medzier. V pralese sa vyskytla aj medzera, ktorad
vznikla odumretim (vyvratenim) 19 stromov. Druhové zlozenie jedincov vytvarajucich
medzery tvori s vyraznou prevahou dub. Na hodnotenej ploche mozno konstatovat, ze sa
jedna o maloplo$ny rozpad hornej vrstvy porastu pomerne nizkej intentzity. StarSie otvorené
medzery vznikli pravdepodobne vypadnutim jednotlivych stromov, pripadne skupin stromov
posobenim tracheomykotickych hub. NovSie medzery vznikli posobenim exogenného
Skodlivého Cinitel’a, ktorym je v tomto pripade vietor. Rozlozenie otvorenych medzier, ich S —
J, resp. SZ — IV smerovanie a ich pozdizny tvar dokumentuju vytvaranie medzier pri silnom
prepadavom vetre spdsobom domino efektu pri pAde mohutnych dubov.

Pre porovnanie uvadzame situaciu medzier vpravo od tranzektu pri merani v roku
2008 asnimkou tohto uzemia vroku 2018. TerajSi stav naznaCuje skOr vrastanie
poduroviiovych stromov do otvorenych medzier, ako tendenciu rozsirovania tychto medzier.

Obr. 8: Pohl'ad na struktiru medzier vpravo od tranzektu (2018)
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Obr. 8: Rozmiestnenie porastovych medzier na ploche vpravo od tranzektu

Regeneracéné procesy

Vyskyt jedincov prirodzenej obnovy na skiimanej ploche v Case zakladania TVP je
len sporadicky, v jednotlivej podobe, alebo v malych skupinach. V plne zapojenych Castiach

54



plochy zlozenych zdvoch vyraznych vrstiev je prezivanie a odrastanie dubového
prirodzeného zmladenia takmer vylucené. Dub ako svetlomilna drevina nemé v takejto
porastovej Struktire vhodné ekologické podmienky. Buk tvoriaci prevazne strednti a dolnu
porastovu vrstvu vytvara podmienky len pre prezitie uzkeho spektra bylin, pripadne vicSina
plochy je bez bylinného krytu. V zapojenych ¢astiach porastu prebieha pomalym tempom aj
rozklad opadanky, ¢o sa prejavuje hromadenim nerozlozenych listov.

Ojedinely vyskyt jedincov prirodzeného zmladenia na otvorenych, ¢i rozsirenych
medzerdch je limitovany maloplosnostou medzier. V menej pocetnych, ale velkych
medzerach prirodzena obnova doteraz nenastala z dovodu kratkeho Casu od vzniku tychto
medzier.

Vyskyt jedincov, alebo malych skupin prirodzeného zmladenia neumoziuje
vyhodnotenie tohto kl'i¢ového javu vyvoja pralesov. Dubové prirodzené zmladenie sa
vyskytuje len vo forme semenacikov, ktoré postupne odumieraju. Podl'a nasich poznatkov sa
v lokalite pravidelne vyskytujii semenné roky duba, aj ked’ ich vyskyt sa vyznacuje vac¢Sim
casovym odstupom v porovnani s dubinami v hospodarskych lesoch. Silny semenny rok duba
sme zaznamenali v roku 2009 pocas vyskumu pralesa. Semendciky buka i odrastenejSie
jedince a skupiny su na otvorenych medzerach cCastejSie. Svetelné podmienky pre ujimanie
a prezivanie prirodzeného zmladenia buka st optimdlnejSie. O vysokej tolerantnosti buka
k zatieneniu sved¢i aj to, ze buk postupne vytvoril takmer stuvisla 2. vrstvu a v pripadoch
odumretia dubov z hornej etdze vstupuje do nej buk, co znemoziluje vytvorenie ekologickych
podmienok pre klicenie, ujimanie a nasledné prezivanie semenacikov buka. Pre drevinu dub
zimny su tieto podmienky krajne nepriaznivé. Evidentnym javom pri posudzovani vyskytu
a odrastania prirodzeného zmladenia je jeho poSkodzovanie odhryzom jelefiou zverou.
Expozicia stanovista (JV — J — JZ), ale aj vylucenie NPR Bujanovska dubina z pol'ovnickeho
vyuzivania umoziiuje koncentraciu jelenej a diviacej zveri v jej oddychovych periodach.
V semennych rokoch buka a duba je rezervacia zasobarnou semien duba a buka pre diviaciu
ZVer.

Aj pozorovania v roku 2018 potvrdzuju vyssie uvedenu situdciu. Zaznamenany bol len
mierny narast vyskytu semenacikov jaseila, brezy a CereSne na otvorenych medzerach.
Vzhladom na optimdlne ekologické podmienky duba ibuka, priaznivy zdravotny stav
dubovej vrstvy mozno ocakavat' len postupné zdynamizovanie regeneracnych procesov.
Uvedeny jav spolu s hodnotenim vertikdlnej Struktary tohto sekundarneho pralesa poukazuje
na skutocnost’, Ze jeho celd plocha sa nachddza v zaverecnej faze Stadia optima.

Zaver

V prevazne dubovom zmieSanom prirodzenom lese su vzhladom na rozdielne
ekologické poziadavky drevin, ich rozdielne rastové schopnosti, rozdielny fyzicky vek, vel'mi
zlozité vyvojoveé procesy. Cyklicky sa striedaji 3 zakladné vyvojové Stadia, tj. Stadium
dorastania, optima, rozpadu a vyskytuju sa najzavaznejSie vyvojové fazy (obnovy, starnutia
a dozivania) (KORPEL, SANIGA, 1995).

Vyvojovy cyklus vnaSich dubovych pralesoch trva priblizne 270 — 300 rokov.
Fyzicky vek duba v prirodnych lesoch neprevySuje 330 rokov (KORPEL, SANIGA, 1995).
Podl'a udajov v pévodnych LHP by hlavnd dubové vrstva v NPR Bujanovska dubina, v ¢asti
na novozalozenej TVP mala mat’ vek 195 — 200 rokov, bukové etdZ v priemere 45 rokov. Vek
buka sa podla analyzy pohybuje medzi 35 — 90 rokmi.

Podl'a ACCETA (1975) vyrazna priestorova a plosna diferencidcia tychto pralesov je
vysledkom rastovych kompeticnych vztahov slnnych drevin ako zloZiek so znacne
odstupfiovanymi ekologickymi poziadavkami, rozdielnym rastovym rytmom, rozlicnou
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dizkou ich fyzického Zivota a rozliénym stuptiom mortality v jednotlivych vyvojovych fazach
pralesa.

Podl'a RUBNERA (1968) a BENKA (1971) sa takéto pralesovité¢ utvary v minulych
storo¢iach intenzivne hospodarsky vyuzivali. V podmienkach Slovenska, v znacne
geograficky a geologicky pestrych pomeroch, s oneskorenym nastupom industrializacie sa
v porovnani s inymi eurdpskymi krajinami zachoval v lesoch 2. a 3. lesného vegeta¢ného
stupnia Vacsi pocet objektov s nenarusenym, resp. malo ovplyvnenym stavom ako prirodné
lesy (KORPEL, 1983). Ich Struktura je podobna ako Struktura dubového pralesa KaSivarova
(SANIGA, 2005) a NPR Bujanovska dubina (KORPEL, 1995). Dvojvrstvova Struktira dubovych
pralesov ma znaky stalosti po¢as celého vyvojového cyklu, pricom dubové vrstva je prakticky
rovnoveka (KORPEL, 1995, SANIGA, 2005), pricom znak rovnovekosti dubovej vrstvy
(Grovnové aj naduroviové stromy) bol potvrdeny aj v NPR Bujanovska dubina (HALAJ et al.
1973).

Zamer vyskumu NPR Bujanovskd dubina smeroval do zistovania jej Struktiry,
textary, produkénych a regeneracnych procesov. Podrobna analyza bola vykonana na TVP
s celkovou vymerou 8 ha. Ciastkovo boli hodnotené plochy tranzektu (1 ha), vpravo od
tranzektu (4 ha) avlavo od tranzektu (3 ha). DetailnejSia analyza bola vykonana na
rastrovych plochéch tranzektu .

Druhové zlozenie prirodného lesa na TVP Bujanovskd dubina tvoria dominantne
dreviny dub a buk. Iba ojedinele sa na ploche vyskytli hrab, javor horsky a jedla. Pocetnost’
duba je 198 ks.ha™', pogetnost’ buka je 273 ks.ha™. Poletnosti duba majii tvar norméalneho
rozdelenia, pocetnosti buka vykazuju binomické rozdelenie. V hribkovej Struktire kulminuje
dub v 42. hrabkovom stupni (35 ks.ha™) buk v 10. hrabkovom stupni (71 ks.ha™). Objem
hrubiny na celej TVP dosahuje 650,01 m’.ha™'. Najvyssi objem buka je v 30. hrubkovom
stupni (21,95 m’.ha™), duba v 42. hrabkovom stupni (95, 06 m’.ha™). Kruhova zakladiia duba
je 36 m>ha', buka 13,36 m>ha’'. Merania na &asti tranzektu vroku 2018 vykazuju
nasledovné parametre: Dub méa pocetnost 178 ks.ha™', buk 300 ks.ha™. Najviac zastipenym
pri buku je 10. hrabkovy stupen, pri dube je to 54. hribkovy stupen (Obr.4). Celkova zasoba
hlavnych drevin na porovnavanej ploche dosahuje 941,59 m’.ha” s prevahou zasoby duba
734,42 m’.ha’, pricom objem duba tvori 77,9 % celkovej zasoby. Najvysiie objemové
zastupenie buka je v 46. hrubkovom stupni pri objeme 24,04 % jeho zasob. Objemové
zastipenie duba kulminuje v 54. hribkovom stupni pri objeme 33,62 %. Kruhova zakladia
duba je 41,62 mz.ha'l, pre buk 15,18 mz.ha'l, kruhova zdkladna pre obe hlavné dreviny je
56,90 m*.ha”".

Pre vertikalnu Struktiru na TVP Bujanovska dubina je charakteristicky vyskyt duba vo
vyskovej triede 30 — 35 metrov, vyskyt buka prevazuje v 5 — 25 metroch. V hornej vrstve
porastu je dub zastipeny 98,4%, strednt vrstvu tvori buk so zastipenim 41,5%, pricom do
hornej vrstvy vstupuje buk so zastipenim 29,4%. Spodnu vrstvu tvori buk s 29,1%.
V disponibilnom produkénom priestore buk zaberd 16,93%, dub 12,55%. Uvedené vysledky
a udaje o korunovej projekcii a ploSnom zapoji rovnako svedcia o postupnej dominancii buka
v nastupujucej generacii drevinového zlozenia na vyskumnej ploche. Buk je pritomny pre
svoje typické ekologické naroky vo vsetkych porastovych vrstvach. Dub tvori z podstatnej
Casti len hornu vrstvu porastu. Do uvolneného priestoru hornej vrstvy porastu pohotovo
vrasta buk.

Vyskum porastovych medzier v Bujanovskej dubine je prvy svojho charakteru
arozsahu v tejto lokalite. Pocas obdobia 2008-2018 nedoslo v Strukture a podieli medzier
k takmer Ziadnym zmendm. Na TVP boli zaregistrované ojedinelé stojace suchare duba a len
niekol’ko vyvratov duba. Laterdlny rast a vyspelejSia nastupujica generacia buka mé skor
tendenciu hlavne mensie medzery zapliat' a uzatvarat’.
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Charakteristickym znakom regenera¢nych procesov v Bujanovskej dubine je ich nizka
intenzita. Regeneracné procesy na skumanej ploche aj v roku 2018 su len malo rozvinuté aj
napriek pravidelnym semennym rokom duba ibuka. Su podmienené len postupnym
a pomalym maloplo$Snym rozpadom hornej vrstvy porastu a intenzivnhym vplyvom zveri na
odrastanie prirodzenej obnovy.

Zistené zavery apoznatky aj vroku 2018 dopliiuju uz zname fakty o genéze
Bujanovskej dubiny ako sekundarneho pralesa v Stadiu optima a jeho postupného vyvoja
v bezzdsahovom rezime. Vyznam tychto  poznatkov narastd s vplyvom globdlnych
klimatickych zmien na vyvoj lesnych ekosystémov, ako aj moznosti aplikacie principov
prirode blizkych spoésobov hospodarenia v hospodarsky vyuzivanych lesoch.

Ing. Julian Tomastik, PhD., Lomonosovova 38, 040 01 Kosice, julian.tomastik@gmail.com

Literatara
L. ACCETO, M. 1975. Die natiirliche Verjungung und Entwicklung der Stieleiche und Hainbuche im

Urwald — Reservat Krakow. In Gozdarski Vestnik, ro¢. XXXIII., ¢. 2, s. 33 —38.

2. HALAJ, J. et al. 1973. Produkcia a stanoviste duba zimného (Quercus petrea LIEBL.) v SPR Bujanov, In
Vedecké prace 17, VULH Zvolen , str. 11 —35.

3. HUMENANSKY, S. 1990. Lesnicky inventariza¢ny vyskum SPR Bujanov, SOP Presov, 7 s.

4. KLIMAS, V. 2006. Analyza $trukturalnej diverzity vyvojovych $tadii zmie$aného dubového pralesa
v NPR Boky. In Acta Facultatis Forestalis XLVIII, Zvolen, s. 111 — 126.

5. KLIMAS, V. 2007. Analyza $truktiry vyvojovych §tadii dubového prirodného lesa v narodnej prirodnej
rezervacii Kasivarova, In Saniga, M., Jaloviar, P., Kucbel, S., (eds.):

6. KLIMAS, V. 2009. Struktura, produkéné pomery, regeneraéné procesy a textira vybranych dubovych
pralesov Slovenskej republiky, Doktorandska dizerta¢na praca, TU Zvolen, 87 s.

7. KORPEL, S. 1993. Dymanika zmiesaného lesa v rezervécii Sitno. In Acta Facultatis Forestali, Zvolen,
35,s. 143 - 158.

8. KORPEL, S. 1995. Die Urwilder der Westkarpaten. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart — Jena — New York,
310s.

9. KORPEL, S. 1979. Prales Stuzica — §truktira, vyvoj a produkéné pomery. In CSL ochrana prirody, 19, s.
5-36.

10. KORPEL, S. 1989. Pralesy Slovenska, Veda, Bratislava, 328 s.

11. KORPEL, S., SANIGA, M. 1995. Prirode blizke pestovanie lesa, Ustav pre vychovu a vzdeldvanie
pracovnikov LH, Zvolen, 158 s.

12.  KUCBEL, S. et. al. 2010. Canopy gaps in an old — growth firbeech forest rement of Wester Carpatian.
Eur. In J. Forest. Res., 129, s. 249-259.

13.  RUBNER, K. 1968. Grundlagen des naturnahen Waldbaus in Europa In Forstswiss, Centralblatt, 1, s.8 —
36.

14. SANIGA, M. 1999. Struktura, produkéné pomery a regeneracné procesy Badinskeho pralesa. In Journal
of Forest Science 45 (3),s. 121 — 130.

15.  SANIGA,M. 2005. Struktira a regeneraéné procesy dubového pralesa v NPR Kasivarova. In Ochrana
privody 24, s. 21-33.

57


mailto:julian.tomastik@gmail.com

HOSPODARENIE S DUBOM V PODMIENKACH OBECNYCH LESOV
BABINA, S. R. O.

EDUARD GREPPEL, DAGMAR BEDNAROVA, FRANTISEK KOLARCIK, PAVOL ZLEVSKY

Abstrakt

Zamerom prispevku je oboznamit’ s ¢innostou OL Babina, s. r. 0. hospodariacich na 1008 ha
lesnych pozemkov vo vychodnej &asti Stiavnickych vrchov na neovulkanickom podlozi 400 —
750 m n. m.. Hlavaymi drevinami su dub zimny (54 %) ahrab obycajny (16 %)
autochténneho povodu. Cielavedomym hospodérenim a uplatiovanim podrastového
hospodarskeho spdsobu formami maloplosného clonného a skupinového rubu sa dosahuje 100
% - ny podiel prirodzenej obnovy lesa, ¢im sa od roku 1995 podarilo zvysit’ zastipenie duba
zimného v 1. vekovom stupni na 59 % a znizit' podiel hraba oby¢ajného v zabezpecenych
narastoch a mladinach na 23 %. Prezentované vysledky hospodarenia sa vyznamne odliSuju
od vSeobecného trendu zniZovania podielu duba zimného azvySovanie vyskytu hraba
oby¢ajného na Slovensku. Cielom hospodarenia prezentovaného subjektu je obnova
a vychova lesa so zameranim na zachovanie povodnych spolocenstiev duba zimného a hraba
oby¢ajného pri dodrzani trendu zvySovania kvality produkcie a vynosov z dreva.

Kracové slova: dub zimny, hrab obyc¢ajny, obnova, vychova, kvalita, vynosy z dreva

Prehlad ¢innosti OL Babina, s. r. o.

Lesy obce Babina boli v minulosti vyuzivané ako zdroj vhodného dreva pre bane a banské
diela v okoli Banskej Stiavnice a to najméi duba zimného (dalej len dub) a na zasobovanie
obyvatel'ov obce stavebnym a palivovym drevom (buk lesny, hrab obycajny (d’alej len hrab),
dub cerovy). V obdobi rokov 1950 — 1955 zoStatneny obecny lesny majetok spravovali
Stredoslovenské lesy, §. p., Lesny zavod Krupina. Pri reprivatizicii a navrateni lesov v roku
1995 boli Statom spravované lesy odovzdané zachované a v dobrom pestovnom stave so
zésobou 269 m’/ha a nedotknutymi zasobami dreva v 11. vekovom stupni o 118 % vy3§imi
oproti normalu a v 12. vekovom stupni vysSimi o 88 % oproti normalu so zakmenenim 0,90.
Tento stav uvadzame preto, Ze subjekty nesStatneho sektora po roku 1989 cCasto prezentovali
nazor, Ze Stat je najhorSim hospodarom. V nasom pripade Statne lesy reSpektovali zastavenie
tazbovej ¢innosti z dovodu predpokladaného odovzdania majetku pdvodnému vlastnikovi.
Nasledne po prevzati lesného majetku obec zaciatkom roka 1995 ako jediny spolo¢nik
zalozila obchodnu spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej formou ndjomnej zmluvy
postupila lesné pozemky, budovy a zariadenia na dobu neurcitl. Organizacne je spolocnost’
riadend konatel'om, ktory zaroven vykonava funkciu OLH, zabezpecuje zhodnotenie a predaj
vytazeného dreva alesnikom, ktory priamo riadi a kontroluje vykonédvanie pestovnej
a tazbovej ¢innosti. Ekonomika a hospodarenie spolo¢nosti je zverené ekondmke. Tazbova
a pestovna ¢innost’ je zabezpecovana vlastnymi pracovnikmi aj dodédvatel'sky, najmé v tazbe
a doprave dreva. Obhospodarovatel’ okrem hlavnych ¢innosti hospodarenia v lese, odbytu
a predaja dreva, ktoré predstavuju 88 % celkového obratu spolo¢nosti sa zameriava aj na iné
¢innosti suvisiace s dopytom obyvatelov obce a prilahlého Hontianskeho regionu.
Polovnictvo je tiez jednou zhlavnych cinnosti spolo¢nosti. Vykonava sa v spolupraci
s miestnym Polovnym zdruZzenim Bucina Babina vratane celej polovnickej ekonomiky.
Prijmy z polovnictva tvoria 10 % obratu. Za rok 2017 prijmy z poplatkového odstrelu
dosiahli 16902 €, trzby za odpredaj diviny 17839 €, pricom bolo ulovenych 73 ks jelenej
zveri, 80 ks danielej zveri, 47 diviakov a 2 ks srncej zveri. Nie Castym zjavom je skutocnost’,
7ze obec vsnahe primeraného a raciondlneho vyuzivania vSetkych dostupnych zdrojov
postupne navysila vymeru lesného majetku odkipenim sukromnych pozemkov a prevzatim
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pozemkov nevyuzivanych pol'nohospodarskym druzstvom, ktoré postupne zarastli drevinami
z naslednym prehldsenim za lesné pozemky na vymere 75 ha.

Genofond a mozZnosti vyuzitia lesného reprodukéného materialu

Dubové¢ lesné porasty, ktoré obhospodarujeme, maji pevne zakotveny autochtonny povod
v urCenej semendrskej oblasti 1 - zadzpadoslovenska, v lesnom vegetacnom stupni (d’alej len
LVS) 2. Na desatroc¢ie 2010 — 2019 mame na zabezpecenie zdrojov lesného reprodukéného
materidlu (dalej len LRM) uznané pre dub 3 JPRL 534 — 5,26 ha; 535 — 6,24 ha; 536ay;, —
8,57 ha, ktoré sme odber LRM nemuseli vyuzivat’ nakol’ko sme docielili 100 % prirodzenej
obnovy (obrazok 1). Skody, ktoré spdsobuju vysoké stavy zvery zbieranim Zaludov
v obnovovanych porastoch nas veda k tomu, aby sme intenzivnejSie zacali vyuzivat’ uznané
zdroje pre sejby a tym urychlili zabezpecenie ohrozenych obnovovanych ploch. V sicasnom
obdobi sme nadviazali spolupracu s NLC — LVU Zvolen, Strediskom kontroly LRM a pre
buduice hospodarske obdobie 2020 — 2029 uvazujeme so zriadenim Génovej zdkladne Babina
na vymere okolo 150 ha. Viac ako 20-ro¢né priaznivé vysledky s prirodzenou obnovou nasich
dubin néas opraviiuji k tomu, aby sme nasim podmienkam prispdsobenych dubovych
porastoch vytvorili zdkladiu nielen pre si¢asnli obnovu porastov, ale hlavne pre zabezpecenie
reprodukcie buducich generacii, nakol'ko vplyvom klimatickej zmeny mozno predpokladat’
v budicnosti posun aredlu duba do vyssich LVS, pricom uz stcasna legislativa umoziuje
prenos duba az do 4. LVS.

Obr. 1 Uznany porast duba zimného

Tazbovo obnovné postupy

V obdobi vzniku nasSej spolocnosti boli do ustanoveni zdkona 100/1977 Zb. vclenené
ustanovenia o uplatiiovani podrastového hospodarskeho spdsobu. Tazbové zasahy sme
s ohl'adom na zdkladny zamer dosahovat’ v obnove lesa maximalny podiel prirodzenej obnovy
realizovali na svahoch formou maloplosného clonného rubu s dvomi, pripadne tromi fazami
postupného uvolfiovania podla rozvoja prirodzeného zmladenia (obrazok 2). V prvej faze
presvetlenia odstrafiujeme z porastu hrab, ktory sa aj tak dostdva na plochu bo¢nym néletom.
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Hrebeniové Casti porastov s vyskytom povrchovych skdl sme rozpracovali skupinovou
obnovou s postupnym rozsirovanim vychodisk podl'a stavu prirodzeného zmladenia duba,
nakol’ko hrab tieto stanovistia neobsadzuje. Viac ako 20-ro¢né skusenosti ukazuju, ze
vSeobecne zauzivany postup 5-ro¢nej doby navratu podla predpisov PSL v dubovom
hospodarstve orientovanom na prirodzena obnovu nie je mozné akceptovat. Postup
odclonovania zavisi na periodicite semennych rokov, klimatickych podmienkach a vo velkej
miere aj na schopnosti ochranit’ obnovované plochy pred atakom zveri. Z tychto dévodov
pristupujeme k zakladaniu vychodisk len vtedy, ked vznikaji pre obnovu priaznivé
podmienka. V ramci 120-ro¢nej rubnej doby postivame rubny vek porastov duba o 10 az 20
rokov. Ziskavame hrabkovy prirastok bez tvorby vlkov na kmenoch a tym aj zvysenie kvality
dreva. Predpisy PSL realizujeme na cca 60 %, vytvarame vSak predpoklad vyrovnaného etatu
na d’alSich 30 az 40 rokov za predpokladu normalneho hospodérenia bez vplyvov kalamit.
Odstraiuju sa tym vykyvy v zabezpeCovani pravidelnych vynosov z lesa pre potreby obce
Babina.

Obr. 2 Narast a mladiny po ukoncenej obnove

Prirodzena obnova — predpoklad Gspechu

Ide o najdolezitej$i a casto aj najzloZzitejSi problém, ktory treba vyrieSit v dubovych
porastoch. Na obnovu duba okrem spravneho vyberu formy a vhodného rubu podsobi viacero
faktorov. Ide hlavne o semenny rok v obdobi vhodnom na kli¢enie Zalud’ov v podmienkach
vlhkej a primerane teplej jesene. Optimalne je, ked’ sa za sebou v kratkom intervale 2 az 3
rokov opakuju asponi roky strednej urody. V rokoch so suchou jeseiou na vznik zmladenia
nepriaznivo vplyva vysoky stav jelenej a danielej zveri, ktord z povrchu tvrdej zeme vyzbiera
takmer vSetko semeno. V takejto situdcii je potrebné spolupdsobenim ruc¢ne, alebo
mechanicky narusovat’ pddu a zapracovat’ spadnuté semeno. Dobrou ochranou semena pred
zverou su neuhddzané zbytky po tazbe, ktoré zaroven chrania 1- az 3-ro¢né zmladenie ako aj
prirodzené malé kamenné morény, medzi ktoré zapadnu a vykli¢ia semenna nedostupné zveri
obrazok 3). NajdolezitejSie je vSak odhadnit’ intenzitu presvetlovacieho rubu, aby nedoslo
k nadmernému presychaniu pddneho zvrSku, nastupu vysokej buriny, aby vSak zapoj
dovol'oval dostato¢ny pristup rozptyleného svetla pri zachovani vlhkostnych pomerov v pdde.
V uplynulom desatro¢i sme docielili prirodzenou obnovou 82 % plochy 1. vekového stupiia
oproti normalu s priemernym zakmenenim 0,99. Zastipenie duba sa nam podarilo zvysit
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v tomto stupni na 59 % a znizit’ podiel hraba na 23 %. Pre porovnanie v 3. az 5. vekovom
stupni dosahuje zastupenie dub 28 % a hrab 37 %. V tomto decéniu st vysledky obdobné,
pricom ocakdvame eSte zvySenie zastupenia duba v ndrastoch a mladinach, pritom umela
obnovu prakticky nevykonavame a do zmladenia a ndrastov nedopliiujeme ziadne dreviny,
hoci produkéne by mohla byt’ duglaska tisolista, zaradenie lesov do CHKO ju vSak vylucuje.

Obr. 3 Prirodzené zmladenie duba chranené pred zverou

Starostlivost’ o narasty

Dorubom na obnovnom prvku a ststredenim vytazeného dreva nastava ¢as na pravidelnu
starostlivost’ o prirodzeného zmladenie. Dostatok svetla okamzite podnieti rast dovtedy
zatajeného hraba asvetlo milujicej liesky. Uprave narastov formou odstrafiovania
predrastavého hraba a liesky musime venovat’ pozornost’ kazdoro¢ne (obrazok 4). Pravidlom
je stard overena lesnicka skusenost’, Ze dub musi mat’ ,hlavu na slnku a nohy v kozuchu®.
Toto pravidlo plati u nas s ohl'adom na stav zveri dvojnasobne. Bocny hrabovy obrast nesluzi
len na ochranu proti zveri, ale aj na podporu vySkového rastu duba. Dub sa vzdy snazi
dorastat’ okolity hrab, ak ho vSak ten vyrazne predrastie, naco staci v tejto rastovej faze 1 rok,
dostava sa dub do zatienenia a v priebehu 1-¢ho az 2 rokov sa mdze stat, Ze ani po vyrube
hraba sa rast duba neobnovi a dub z porastovej skladby vypadne. Preto je potrebné sa do
takychto narastov vracat’ kazdoro¢ne a skracovat’ vySkovy prirastok sprievodnych drevin do
aktualnej vysky duba (obrazok 5).
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Obr. 4 Narast duba a hraba pred zasahom  Obr. 5 Nérast duba po vyrube hraba

Cistky v dubovych mladinach

V naSich podmienkach sa vyskytuji dva druhy dubovych mladin Casto aj na tom istom
obnovnom prvku. Od hrebena je to vacSinou dubova monokultara, ktora postupne prechadza
do niz8ich poloh, kde je uZivnejSia pdda, do zmieSanej mladiny s hrabom a lieskou, asto aj
skoro Cista hrabina s primieSanym dubom. Preto je v jednotlivych Castiach plochy potrebné
postupovat’ rozdielne. V monokultirnych castiach ide Casto o velmi tenké a neprimerane
vysoké jedince, ktoré sa navziajom podporuju. Vysoky Stihlostny koeficient ndm preto
nedovol'uje vykonat silnej$i zasah, nakol’ko mladé duby si ponechéavaju suchy list aZ do jari.
Preto su ziaduce castejSie malo intenzivne zasahy v intervale 3 az 4 rokov so zrezavanim
kmienkov v prsnej vySke zamerané na zriedenie porastu a odstranenie predrastlikov, pripadne
poSkodenych jedincov. Na castiach plochy, kde je dub zmieSany s hrabom alebo inymi
drevinami sa snazime redukovat’ hrab, obsekéavat’ trsy liesky, pokial’ su koSaté ponechat’ 2 — 3
ks v trse, aby nevznikala medzera (obrazok 6). Cielom je dosiahnut’ rovnomerné zastipenie
zivotaschopného duba na celej ploche. Aj po zdsahu musi ostat’ hastiny huStinou malo
priechodnou pre zver. IntenzivnejSie zdsahy vykonavame aZ v neskorSich rastovych fazach,
kedy je uz jasna kostra porastu a zabezpeCend stabilita aj pre pripad namrazy a snehu.
Zaroven podporujeme aj pritomnost dalSich drevin, najmid buk lesny, CereSiia vtacia,
CiastoCne aj rakytu a osiku, pretoze dubovy opad je tazko rozlozitelny aopad listov
uvedenych drevin napomaha lepSiemu rozkladu a tvorbe humusu. Zameriavame sa na to, aby
koruny duba neboli zataZzované predrastkami.
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Obr. 6 Mladina po vykonanej Cistke

Prebierky v dubovych porastoch

V dubovych prebierkach, ktoré zasadne vyznaCujeme bez ohladu na vek porastu sa
prednostne zameriavame na docielenie stability vnutornej Struktury a budicu kvalitu porastov.
Stihlostné koeficienty v zasahoch do 50 rokov v désledku kulminacie vyikového prirastku vo
veku 25 — 30 rokov nepriaznivo vplyvaji na stabilitu porastov, preto zasahujeme miernejSimi
zasahmi az do doby, kedy nehrozi nadmerné ohybanie kmenov (obrazok 7). Nesmie sa
pripustit’ vytvaranie medzier v korunovom priestore, nakol’ko krajné stromy takyto uvol'neny
priestor okamzite vypliiaju, dochddza k ohybaniu, pokrateniu kmefov a Sikmému rastu
(fototropizmus). Takéto stromy su nachylné k vyvracaniu a tlakom mozu vyvratit' aj okolité
jedince, preto st v prebierkach vytazené prednostne, ¢im vyrovndvame uroven porastu.
V podurovni nezasahujeme. Zasahom do urovne vytvarame dostatocny korunovy priestor pre
vybrané nadejné duby, upravujeme drevinové zloZenie, postupne odstrafiujeme mékké
listnace, hlavne osiku. Hrab vyberame len v pripade, ze korunou vyrazne ovplyviiuje okolité
duby. S rastcim vekom postupne redukujeme aj hrab v podarovni, nakol’ko ¢asom aj tak
vysychd (samovyroba). V prvych zdsahoch vytazené stromy spracovdvame do sortimentu
rovnaného dreva (samovyroba) priblizovaného po roz€lenovacich linkach, aby sme zabranili
poSkodzovaniu tzemkov stojacich stromov (obrazok 8). V dalSich zasahoch do veku 70
rokov, kedy dubové kmene dosahuju v d; 3 priemer 22 — 25 cm, hmotnatost’ okolo 0,30 m’
a bonitu 25 — 26, uplatiiujeme hfbkovanie kofimi s naslednym priblizovanim UKT po linkach.
Aj ked pri priblizovani pomiestne dochadza k poskodeniu stojacich stromov, tieto
ponechdvame, aby chrénili okolité stromy atazime ich az v dospelom poraste, ked pri
rozostupe stromov 6 — 8 m funkcia liniek zanika. Pri ststred’ovani dreva je rozhodujuci
pristup pracovnikov vykonavajucich pribliZzovanie. Dodlezitd je ststavna kontrola
a usmernovanie odbornym persondlom. V jarnom obdobi, kedy je aj dub citlivy na odieranie,
prebierky nevykondvame. Celkove dodrziavame zésadu vykonavat' prebierkové zasahy
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miernou Urovilovou prebierkou zodpovedajucou zakmeneniu 0,8, o ¢om sved¢i aj priemerné
zakmenenie v 6. az 8. vekovom stupni 0,88 — 0,82 uvadzané v PSL.

Obr. 7 Prva prebierka Obr. 8 Druha prebierka s linkami

Zhodnotenie produkcie

Celkovy stav lesa Ciasto¢ne ovplyvneny aj kalamitami v roku 2010 a 2014 a postup rozvoja
prirodzené¢ho zmladenia duba na obnovovanych plochach ndm od roku 2011 umoZznuje
vykonavanie tazby dreva v objeme okolo 5700 m’ roéne. Podiel duba predstavuje 50 aZ 55 %
z vykonanej tazby. V stlade s idajmi odbornych zdrojov zaoberajicich sa naukou o vynose
lesa aj v naSich podmienkach dlhodobo dosahujeme staly podiel sortimentov neschopnych
zvySovat’ hodnotu produkcie v rozsahu 50 — 56 % z celkovej tazby. Percento vytaznosti
gulatinovych sortimentov predstavuje 44 %. Specifikom vyroby v tazbovej ¢innosti je podiel
samovyroby pre obyvatelov obce Babina, ktorii umozZiiujeme v objeme 1100 az 1200 m’
ro¢ne, pricom bonusom pre les je Uprava pracovisk po tazbe, vynaSanie rovnaného dreva
z prvych prebierok, spracovanie tenkej vldkniny do 10 cm, likviddcia manipulacnych zvyskov
na odvoznych miestach. Moznosti d’alSieho zhodnotenia vytaZené¢ho dreva st v naSich
rukach, aby sme dosledne trvali na smerovej stinke, citlivom ststred’ovani dreva s dérazom
na elimindciu mechanického poskodenia kmenov, najmid rozStiepenim, vyzdravovanie
kmeniov s ndznakmi hniloby, odbornou manipuldciou zohladiiujicou aj poziadavky
odberatel'a a vo vegetatnom obdobi odvozom k odberatelovi max. do 3 tyzdiov, aby sa
predislo vzniku vysusnych trhlin a poSkodeniu hmyzom (obrdzok 9). Vsetky tieto vykony
priamo vplyvaji na zvySenie kvality sortimentov a tym aj na trhova hodnotu. V nasledujticej
tabul’ke predkladame prehl'ad o dosiahnutom zhodnoteni produkcie duba za rok 2017.
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Tab. 1 Zhodnotenie produkcie duba zimného za rok 2017

Trieda I I IMA | B | HIC \% VI | Spolu
kvality

m’ neodbytovatel'na 277 292 548 318 1310 500 3245
€/m’ 0,00 | 225,00 | 123,00 | 101,00 | 60,00 | 43,00| 3,00 :
% 0,0 8,0 00| 170] 10,0 40,0| 16,0 100,0

Vyrezy I triedy roéne predstavuju 10 — 15 m’, Zial' na slovenskom trhu je tato kvalita
neumiestnitelnd z dévodu likvidacie vyrobnych kapacit na vyrobu dyh v 90-tych rokoch
minulého storocia. Tuto kvalitu dokdZeme umiestnit’ na domacom trhu so zhodnotenim okolo
260 — 270 €/m’ v triede II. Priemerna cena produkcie duba, ktorti sme dosiahli na tuzemskom
trhu bola za rok 2017 71 €/m’ (obrazok 9). Celkova cena za dodavanu drevnd hmotu na
tuzemsky trh s pohybuje vrozmedzi 65 — 72 €/m’, takze je 035 — 40 % vyssia ako
dosahované priemerné celoslovenské ceny listnatého dreva uvadzané v Zelenej sprave za
jednotlivé roky.

Obr. 9 Sortimenty III. triedy

Zaver

V sucasnosti na LC OL Babind postupne zhodnocujeme produkciu lesa, ktory zalozili
generacie lesnikov pred 100 — 150 rokmi. Sucasny vynos z lesa prezentuje ich prezieravi
a nezi$tnl pracu pre nasledujuce generacie. Pred nami dnes stoji uloha, zatial mame na fiu aj
realne predpoklady, aby sme d’alSich 30 — 40 rokov pokracovali, ak ndm to klimatické zmeny
dovolia, v Gsili zhodnocovat’ vysledky dlhodobého snazenia trvale a s rozumom hospodarit’
s takou usl'achtilou drevinou ako je dub a vyjadrit’ to v kvalite a efektoch hospodarenia. Preto
naSim zékladnym snazenim je, aby nami zakladané a vychovavané povodné generacie duba
zanechali odkaz pre tych, ¢o pridu po nas.
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Adresa

Ing. Eduard Greppel
Nabrezie A. Stodolu 1580/7
031 01 Liptovsky Mikulas
Mobil: 0903773118

Ing. Dagmar Bednarova, PhD.

NLC — LVU Zvolen
Stredisko kontroly LRM

T. G. Masaryka 22

960 92 Zvolen

e-mail: bednarova@nlcsk.org

Ing. Frantisek Kolar¢ik
Ing. Pavol Zlevsky
Obecné lesy Babina, s. 1. o.
Horna 66

992 61 Dobra Niva

e-mail: obecnelesy.babina@zvnet.net

66


mailto:bednarova@nlcsk.org

POZNATKY A PRAKTICKE SKI"JSENOSTI S PESTOVANIM JEDLE
BIELEJ NA UZEMI LESNEJ SPRAVY MALCOV /LESY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY , STATNY PODNIK, OZ PRESOV/

ING.SLAVOMIiR HANKO, ING.PAVEL MIKLUS, MIROSLAV KOVAC, ING.ROBERT MUSINKA

Zikladné udaje o OZ Presov:
Organizacné clenenie : ustredie OZ, 7 lesnych sprav, 3 expedicné sklady.
Katastralna vymera: 492 537 ha, porastova plocha: 66 312 ha, z toho vo viastnictve Stdtu:
45 518 ha, Priem. rocna tazba dreva: 205 000 m3 /listn.:135 300 m3, Thli¢.72 700 m3 z toho
Jedla biela:20 100 m3 /9,5%/.
graf |

Prehlad ploSného zasttpenia podla drevin v % za OZ PreSov
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Zikladné udaje o LS Malcov:

Katastralna vymera:16 500 ha, porastova plocha: 7 950 ha /KL: 97,01 % hospodarke,
2,99% ochranné/,z toho vo viastnictve statu:7 740 ha

priem. rocnd tazba dreva: 33 300 m3 /listn.: 24 600 m3, Ihli¢. 8 700 m3 z toho Jedl'a biela:3

700 m3 /11%/.
graf 2

Prehl'ad skutocnej plochy v % podla drevin LS Malcov
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graf 4

Prehlad plo$ného zastapenia JD
podPa vekovych stupiiov %
2001 - 2010
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Prehl'ad o plosnom zastiipeni JD podla vekovych stupiiov v % a porovnanie v obdobiach
2001-2010 a 2011-2020 je uvedeny v grafe ¢.4. Z uvedenych grafov je zrejmé, ze drevina JD
je zastupena vo vsetkych vekovych stupnioch.
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Na priklade demonStra¢ného objektu /JPRL 188, vymera porastu 18,35 ha/ vid’.grafy
5,6,7 je zrejmé, ze sa podiel dreviny JD za obdobie 2011-2020 zvysil z 11% na 13%

v porovnani s obdobim 1991-2000 a v d’alSom obdobi je predpoklad, ze spravnou vychovou

a podporou JD sa jej podiel zvysi na cca 20% /hlavne na ukor SM/.

grafy 5,6,7
Zastup.drevin v % Sucasné Stcet podl’a drevin
PSL 1991-2000 zastup.drevin v % % obnova lesa od
JPRL 188, HSLT 511 PSL 2011-2020 1991-2018 .
- JPRL 188, HSLTS11  JPRL 188, HSLT 51k,
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graf 8

% podiel zastupenia podla HSLT na LS Malcov
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Zakladny ciel’ hospodarenia /HSLT: 411, 511/

- viacvrstvové porasty so zastipenim povodnych drevin a trvalo viacetaZovou
struktarou /BK, JD, JV, SM, SC/

Postupy dosiahnutia zakladného ciela:

Narasty a kultary:
- pod clonou — autoredukcia v kombindcii s pomiestnou podporou ciel'ovych drevin
- Pouvolneni — pomiestne zasahy

- Ochrana proti zveri
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obr.1,2

Délezity faktor pri obnove JD zohrava jelenia zver, ktora patri k najvaznejSim Skodcom
/obr.1,2/. Ohryzom kory, odhryzom terminalnych a bo¢nych vyhonkov, dokaze zamedzit’ rast
pripadne silnym poskodenim c¢asto sposobuje aj vyschnutie. Preto je vel'mi dolezité udrziavat
normované kmenové stavy zveri a prikrmovacie zariadenia budovat’ na vhodnych miestach,
kde zver pri vyS$Sej koncentracii, nesposobi vyznamné skody.

obr.3
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obr.4

Na LS Malcov sa najviac dari JD v studenych a mokrych dolinach, kde zver nemé zimné
stanovistia. Vyhodou LS Malcov je aj to, Ze obhospodarované Gizemia sa nachadzaju na
severnych svahoch pohoria Cergov. Na OZ Presov sa ochrana JD vykonava naterom
pripravku Cervacol aj pod materskym porastom a oplocovanim /obr. 3,4./

obr.5,6, 7,8
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obr.9,10

V case nudze prikrmujeme jeleniu zver vyrobenou zmesou z haluziny, jadrovym (ovos)
a duZzinatym krmivom (lucerkové sendz), ¢im sa znizuje poSkodenie porastov /obr.5-10/.

Vychova mladiny
- Uprava zastipenia v prospech drevin /zvys$enie podielu JD/
- U dreviny BK — redukcia predrastlikov a rozrastlikov
- Smrek- redukcia poctu,
- Stabilita porastov
Vychova prebierkami
- podpora — uvol'nenie buducich cielovych stromov /JD, BK/
- silné uroviiové zasahy, zvysenie prirastku
- v podurovni minimalizovat’ zdsah so zameranim na zdravotny vyber
- udrZanie a podpora JD aj v podarovni
Predrubné porasty — prebudovy (60, 70 r.)
- zaliatok obnovy porastov
- pestovanie porastovej zasoby, dostatok svetla, velkost’ korun /fruktifikacia, nastup PZ/
- silnejSie zasahy — pozor na stabilitu porastu
obr.11

Pre PZ vel'mi ddlezita ulohu zohrava voda, ked’ze JD obl'ubuje vlhkejSie miesta. Preto ma
najvicsie zastupenie v studenych a vlhkych dolindch (kde je chladnejSia mikroklima)
s dostatkom zrazok v lete aj v zime /obr.11/.
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Obnova porastov

udrzat’ trvaly les

maximum prirodzenej obnovy, umela obnova minimum
pestovanie porastovej zasoby — t'azba rubne zrelych stromov
jemnejsie formy HS /JU, SU, .../

obnovna doba 50 — 60 rokov

Pr.ro¢né obnova lesa za posl.5r. spolu :27,37 ha z toho JD:1,58 ha /5,77%/

z toho umela obnova spolu : 9,61 ha ztohoJD : 1,46 ha /15,2%/

prirodzena obnova spolu :17,76 ha z toho JD : 0,12 ha /0,6%/
obr.12

Pri obnove porastov pouzivame prevazne podrastovy hospodarsky sposob s jeho maloplosnou

formou a ucelovu stromova formu hospodarskeho spdsobu. Podporujeme JD v druhej etdzi,

kde prednostne odstrafiujeme (vyberame)rubne zrelé stromy BK a uvoltiujeme JD zo spodnej
(aj strednej) etaze. /obr.12/.
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obr.13

JD ¢aka na moznost dostat sa do hornej (vy$sej) vrstvy- ¢upi aj niekolko desiatok rokov. Po uvolneni
sa dostava do hornej vrstvy a jej reakcia je silny hrabkovy aj vyskovy prirastok, vdaka uvolneniu
svetla./obr.13/

Autori:

- Ing.Slavomir Hanko, ved.LS Malcov, Malcov 301, 086 06, E mail: slavomir.hanko@lesy.sk

- Ing.Pavel Miklus, povereny vedenim VTU OZ Presov, Obrancov mieru 6, 080 01 Presov, E mail:
pavel.miklus@lesy.sk

- Miroslav Kovac, pestovatel’ OZ PreSov, Obrancov mieru 6, 080 01 Presov, E mail: miroslav.kovac@lesy.sk

- Ing.Rébert Musinka, tazbar OZ OZ PreSov, Obrancov mieru 6, 080 01 Presov, E mail: robert.musinka@lesy.sk
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ZAKLADNE VYCHODISKA, SKUSENOSTI A PERSPEKTIVY
OBNOVY JEDLE BIELEJ NA UZEMIi POLESIA KOJSOV

JOZEF OBERHAUSER

1. Uvod- zakladné tidaje o lesnom celku Koj$ov

Lesny celok KojSov mé& vymeru 1825 ha lesnych pozemkov. Nachadza na severnych
svahoch masivu KojSovskej hole v k.i.obce KojSov (77%) a Jaklovce (23%), sucastou
Mestskych lesov Kosice a.s. je od 1.1.1994.

Celkova zasoba drevnej hmoty v porastoch je 484 071 m3, priemerny celkovy bezny
prirastok je 5,5 m3/ha- ro¢ne 10 126 m3, priemerny ro¢ny etat 9 390 m3, t.j. 93% CBP.
Lesy v k.0. obce Kojsov st zaélenené do CHVU Volovské vrchy.

Kategorizacia lesnych porastov LC KojSov je k dispozicii v prehl'adnej tabul’ke.

H U O spolu

ha 314,3 965,01 545,71 1825,02
% podiel 17,2 52,9 29,9 100
mimoriadne
nepriazniveé
pism. a  stanoviska 21,54
subkategor b vysokohorské lesy 12,89
ie /ha/ ostatné- ochrana
d pody 511,28
chranené lesy 965,01

Obr. 1: Percentualne zastipenie drevin polesia Kojsov
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2. JedPa biela.

Nastup jedle do Eurdpy sa datuje v pol'adovych dobach od 4 000 p.n.1., v rokoch
2 000- 700 p.n.1. v obdobi bukovo- jedl'ovych lesov predstihla jedl'a v zastipeni aj drevinu
smrek (Samek, 1964). Rozsiruje sa od juhu tzv. alpskou a karpatskou cestou, ktorou sa
dostava cez Balkan az na sever Grécka. Svojimi ekologickymi narokmi nachadza priaznivé
podmienky vo vtedajSom podnebi kontinentalneho typu v nadmorskych vyskach 500 az 900
m.n.m. V optime svojho rozsirenia v strednych horskych polohach vytvara spolu s bukom
a smrekom tzv.hercynsku zmieSaninu s bohato diferencovanou strukttrou.
Z biologickych vlastnosti jedle je dblezita jej dlhovekost’ a schopnost’ dlhodobo znasat’
zatienenie /az 200 rokov- Magin/, pricom po uvolneni koruny obnovuje svoju rastova
energiu a vysSkovy aj hrubkovy prirastok. Plodnost’ jedle klesa len pozvolne /Vins 1956,
Korpel 1958, Magin 1959 a i./ a produkcénou schopnost'ou od stredného veku sa vyrovna
smreku, neskor ho aj predstihuje.

Obr. 2: Schopnost’ jedle znasat’ zatienenie

Priecny rez jedl'ou z porastu 363-t'azba v auguste 2018, ktord Zila 55 rokov v ttlaku ostatnych

drevin a po uvolneni obnovila svoju rastovu schopnost’ a prirastky. Vytazena bola vo veku
180 rokov.

Jedla je drevina schopné dorast’ do vySky 60 m s priemerom d1.3- 200 cm. Posledna zndma
jedla ictyhodnych rozmerov na tizemi Mestskych lesov KoSice bola ,,Velkd Ruzinska jedla*
v lokalite Vozarska s d 1.3- 130cm, ktora bola evidovand ako Chraneny prirodny vytvor

a zanikla okolo roku 2000. Miestu, kde rastla sa aj dnes hovori ,,Ku hrubej jedli*.

Vyskyt jedli s hribkou okolo 90- 100 cm v d 1.3 je eSte pomerne dostacujici a navrh
vytypovanych jedincov na zapis do registra chranenych stromov je moznostou ich zachrany
pre predstavu budticich generécii o jej rastovej schopnosti.
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Podl'a udajov registra chranenych stromov sa v lesnych porastoch na Slovensku eviduje iba

12 jedli v troch lokalitach:

obvod
drevina lokalita pdsobnost Gtvaru SOP pocet (ks) | kmena vyska (m) |di1.3 (cm) |vek (rok)
(cm)
D NPR Hrdzava dolina | >Prava NP Murdnska 1 520 48 165 220
planina
D ﬁ'ée;rlla Breznica- Sprava CHKO Polana 10 287-490| 34-41| 91-156| 150-200
D #':;%"Ska Osada- Sprava NP Velka Fatra 1 446 40 142 150

zdroj: Mlizeum jaskyniarstva a ochrany prirody

» Ak znovu uvaZujem o zdachrane starych, biologicky a historicky cennych stromov v nasich
porastoch, ¢im d’alej tym viac nadobudam presvedcenie, Ze chyba je predovsetkym

v lesnickych kruhoch- teda v ndas samych, ktori sme v prevainej miere v dennom styku

s nasimi lesmi, ale nemdame Cas a ¢i chut’ venovat’ sa aj inym uslachtilym uloham, ktoré
nespadaju do pracovnej ndaplne lesnikov... “ /Bencat’, zbornik LDPM 6/1971/

Obr. 3: Zastipenie jedle na Slovensku

Zastupenie jedle v lesoch Slovenska ma dlhodobo klesajicu tendenciu, podl'a Zelenej spravy

je podiel zastipenia jedle v r.2016 v lesoch Slovenska 4%.

zdroj: Lesoprojekt, Zelena sprava
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3. Vychodiska do buducnosti
Sucasny stav- lesnicka typologia, zastipenie, zasoby, t’azbové ukazovatele
Priemerné zastpenie jedle na polesi Kojsov je 10,2 %. Najviac zastupend je v rade
A/B SLT FA n, bukové jedlina s vymerou 563 ha a v rade B SLT AF n jedlova bucina
o vymere 246 ha. Prehl'ad typologickych jednotiek je uvedeny v Obr. ¢.4. Pri celkovej
vymere priblizne 1000 ha SLT vhodnych pre pestovanie jedle so zastupenim 20-40% je
mozné na polesi dosiahnut’ zvySenie jej zastupenia na 15% celkovej vymery.

Obr. 4: PrehPad skupin lesnych typov LC KojSov so zastiipenim jedle

Produkéna schopnost’ jedle znazornuje obr. 4, ktory porovnava zasobu hlavnych
drevin v m3/ha podl'a vekovych stupiiov. Po¢ntc 6. vekovym stupiiom jedla predstihuje
v produkcii drevinu buk a vo vysSich vekovych stupiioch aj drevinu smrek.

Obr. 5: Porovnanie produk¢nej schopnosti hlavnych drevin, PSL 2014- 2023
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Obr. 6: Zastipenie jedle podl’a vekovych stupniov v %

Obr. 7: Porovnanie zastipenia jedle /ha/ s drevinami spolu /ha/ podl’a vekovych stupiiov
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Porovnanie zastiipenia v % podla vekovych stupniov je iba relativne k rozsahu vekového
stupna, lepSiu vypovednu hodnotu ma porovnanie v ha. Napr. v 2.vek.stupni ma jedl’a iba
7,8% zastipenie, avSak v skutocnosti je to 20 ha jedl'ovych mladin. Naopak v 8.vek stupni sa
zda byt’ 13,2% zastipenie dostatoné, v skuto€nosti je to iba 5 ha.

Zastpenie vSetkych drevin, nielen jedle vo vekovych stupnioch je vel'mi
nerovnomerné. Hlboko podnormadlne je zastupenie drevin v 6-9 vekovom stupni. Tato
skuto&nost’ sa prejavi na vyvoji tazieb v nasledujucich desatrodiach. Tazba celkom v rokoch
2024- 2033 klesne na priblizne 72 % a vyhl'adovo aZ na 50 % aktualneho PSL.
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Obr. 8: Vyvoj tazieb v nasledujtcich desat’ro¢iach

Pri porovnani percentualnych podielov jednotlivych drevin v ¢leneni zastipenie -
zasoba — planovana t'azba zistime podstatny rozdiel udajov pri drevinach smrek a jedla.
Klesajuci trend pri smreku je dany vysokym podielom spracovania nahodnych t'azieb
a s tym suvisiacim odcerpanim zasob vo vekovych stupiioch. Jedl'a mé podiel na zastapeni
10%, na zasobach 15%, avSak podiel na planovanej obnovnej t'azbe je vo vyske 22% PSL!

Obr. 9: Porovnanie podielu drevin na ploche, zasobach a predpise OT
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4. Perspektivy jedle do buducnosti

V minulosti, v suvislosti chradnutim jedle boli prezentované protichodné nazory
na moznosti zastupenia jedle. Jej Specifické vlastnosti a produkéna schopnost’ ju vSak
predurcuji k tomu aby scasti nahradila smrek, ktoré¢ho zastupenie v lesov Slovenska klesa.
Z tychto dévodov sa ponika moznost’ znizit’ planovant tazbu jedle vo vyssich vekovych
stupnioch a predrzat’ Cast’ zasob do d’alSieho desatrocia. Realizacia je moznd zmenou formy
z podrastového sposobu maloplo$ného /v PSL zastupeny 53%/ na ucelovy v maximalne
moznej miere prostrednictvom zasad prirode blizkeho obhospodarovania /PRO SILVA/.

Obr. 10: Zmladzovanie jedle, ucelovy vyber v poraste 391
Obr. 11: Jedle ponechané na doZzZitie, icelovy vyber v poraste 405

Jedl'a sa pri citlivom pristupe prirodzene obnovuje nielen v porastoch s imyselnou tazbou,
ale aj v preriedenych kalamitnych porastoch po tazbe smreka.

Obr. 12 a 13: Detail zmladzovania jedle (po taZbe smreka), porast 406
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Kultury 1 prirodzene vzniknuté porasty s drevinovym zlozenim smrek, jedl’a, buk a
smrekovec vyzeraju byt vitdlne, avSak skuto¢nost’ je ina. Jelenia zver opakovanym
poskodzovanim mladych lesnych porastov spésobuje poskodenia takého rozsahu, ze je
potrebné uvazovat’ s rekonstrukciou mladin v porastoch 429b, 361,362,..0Ochrana mladych
lesnych porastov naterom termindlu je neucinnd, najvicsie Skody su spdsobované lipanim
kory a obhryzom uz aj pri mladych stromcekoch. Ochrana oplotkami, ak chceme mat’ jedl'u
priemerne zastupent sucasnych 10%, je diskutabilna.

Pol'ovnici, si uzivaja prepych pol'ovania v prezverenych reviroch, lesnici znasaja
Skody spdsobené zverou.

Obr. 14 a 15: Skody zverou
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Obr. 16: Vyvoj kmenovych stavov zveri a lovu

0d 1.2000 stavy zveri vzrastli viac ako 2x. Podl'a pol'ovnickych $tatistik zo SPK boli
jarné kmenové stavy jelenej zveri v r. 2017 takmer 70 000 kusov a ulovilo sa 40 000 kusov
zveri, lovom sa teda znizili stavy o0 60%? Tieto udaje sved¢ia o podhodnocovani
vykazovanych JKS. Skiisme si pripomenut’ graf na Obr. 2, vyvoj zastipenia jedle:

Otéazka : Chceme mat’ zdravé lesy so zastipenim jedle aspon 6- 7% podmienené
unosnymi stavmi zveri na urovni rokov 1970-1980, alebo dne$né zastipenie jedle 4%,
trojnasobne zvySené kmenové stavy a negativny trend vyvoja zastiupenia ?
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. Opatrenia/moZznosti rieSenia nepriaznivého stavu

— Znizenie pocetného stavu vysokej zveri
— 'V prechodnom obdobi zvazit’ budovanie oplotkov v prijatelnom rozsahu

— Vyzadovat od uzivatel'ov pol'ovnych revirov uhradu §kéd sposobenych zverou, nie iba
ich spolutcast’ na ochrane proti Skodam zverou

— Pol'ovnicke planovanie — vykazovanie jarnych kmenovych stavov méa odpovedat
skuto¢nosti

— Poskytnut’ zveri v obdobi niidze dostatoéné mnozstvo vhodného krmiva s obsahom
vlakniny

— Vo vlastnych rezijnych reviroch uz dnes riesit” kritickl situaciu

Dakujem za pozornost.
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OPATRENIA PROTI HLAVNYM BIOTICKYM SKODCOM NA DUBE
A JEDLI

JURAT GALKO, MILAN ZUBRIK, ANDREJ KUNCA

Abstrakt

V prispevku opisujeme hlavnych biotickych hmyzich a hubovych skodcov na jedli a dube a
mozné opatrenia ochrany lesa proti nim. V ostatnych rokoch evidujeme vyraznejsi rozmach
imela v jedlovych porastoch. Z ostatnych biotickych Skodcov na jedli sa momentalne
nepremnozuje ziaden a aj z lesnej hospodarskej evidencie vyplyva, ze jej zdravotny stav je v
poslednych rokoch viac menej stabilizovany. Zdravotny stav dubovych porastov vSak nie je
dobry a z dlhodobého hl'adiska evidujeme postupné zhorSovanie. Je to nasledok mnozstva
nepriaznivych faktorov, ktoré¢ ovplyviiuji dub ako st napr. sucho, s tym spojeny aj pokles
spodnej hladiny vody, pravidelne sa premnozujuci listozravi Skodcovia, zver, ktora
ovplyviiuje rast mladych porastov, mnozstvo druhov podkoérneho a drevokazného hmyzu,
huby spdsobujuce tracheomykézy a v neposlednom rade aj imelovec, ktory sa stdva na
niektorych lokalitach tichym zabijakom dubov.

Kruacové slova: dub, jedl'a, hmyz, huby, zdravotny stav.
NAJVYZNAMNEJSI BIOTICKiI SKODCOVIA NA JEDLI

Lykozrut jedPovy Pityokteines curvidens [Coleoptera, Curculionidae]

Charakteristika skodcu: lykozrat jedlovy ma Ciernohnedu lesklu farbu, telo valcovitého tvaru,
dlhé 2,5-3mm. Na konci kroviek ma 5 parov zibkov. Pozerok lykoZrita jedlového ma
charakteristicky tvar pismena I's velmi predizenymi pétkami alebo leZiaceho pismena H.
Larvové chodby st relativne kratke. Pod silnejSou korou sa kukli v lyku no pod tenSou korou
vytvara kuklové kolisky az do 1 cm v belovej Casti. V beli su kuklové kolisky uzatvorené
jemnou drvinkou.

Bionomia: Roji sa v priebehu marca aaprila. Samicky po spareni v snubnej komorke
vytvaraji zvyCajne 1-4 ramenné poZerky. Nové chrobaky sa objavuji koncom jina
a v priebehu jala. V juli zakladaji druhti generéaciu, ktord sa vSak nemusi v danom roku
vyvinit’ do $tadia dospelého chrobaka. Maja tak obycajne dve no vo vysSich polohach to
moze byt len jedna generacia do roka.

Hostitel'ské dreviny: jedla biela (4bies alba)

Ohrozené porasty a uzemia: Ohrozené si najme silnejSie jedle so silnejSou korou v redsich
porastoch. Napada predovSetkym poskodené, staré oslabené jedle alebo jedle rastuce na
nevhodnych lokalitich. Momentalne nemame zéznamy o vyznamnejSich Skodach
spdsobovanym tymto Skodcom.

Lesnicky vyznam a opis poskodenia: Lykozrat jedlovy bol v minulosti povazovany za
vyznamného Skodcu ajednou z pric¢in hynutia jedli na Slovensku, dnes je jeho vyznam
zanedbatelny.

Cas a spésob kontroly: Kontrola sa vykonava terénnou pochddzkou spojenou s vyhl'adavanim
chrobaciarov. Osobitny doraz sa priklada hlavne pri kontrole rozvolnenych porastov.
Vyhladavaji sa stromy oslabené, choré, primdrne napadnuté inymi druhmi podkérneho
hmyzu na jedli (napriklad druhom Cryphalus piceae, Pissodes spp.). Monitoring pritomnosti
modzeme vykondvat aj s pomocou kladenia klasickych lapakov.

Obrana: Obrana spociva v dodrziavani porastove] hygieny a v€asnom odstraneni a asanovani
napadnutej drevnej hmoty. Asanéciu je mozné vykonat’ rucne alebo chemicky podobne ako
pri lykozratovi smrekovom. Ako obranny prostriedok je mozné vyuzit aj klasické lapaky.
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Pripravujeme ich z nenapadnutych stromov uz v oktobri alebo novembri. Umiestiiujii sa
najlepSie v presvetlenych castiach porastov. Pre zvySenie odchytovej plochy je dobré pod
lapak umiestnit’ drevené klaty tak, aby nebol v kontakte so zemou. Vtedy je aj spodna Cast’
lapaku lepsie dostupna.

Lykozriat prostredny Pityokteines spinidens [Coleoptera, Curculionidae]

Charakteristika Skodcu: Dospely jedinec je 2-2,8 mm dlhy valcovitého tvaru, ¢iernohnede;j
farby s 5 parmi zabkov na konci kroviek. Pozerok lykozruta prostredného sa podoba na
pozerok lykozrata jedl'ového, alebo ma Siroko hviezdicovity tvar zasahujuci do bel'ovej Casti
dreva. Snubné komdrky st vacSinou umiestnené v kore.

Bionomia: Roji sa koncom aprila. Druhé rojenie prebiecha v auguste. M4 dve generacie do
roka a Cast’ samiciek zaklada aj sestersku generaciu.

Hostitel'ske dreviny: jedla biela (4bies alba), smrekovec opadavy (Larix decidua).

Ohrozené porasty a uzemia: Napada predovSetkym dospelé jedle a o obsadzuje skor Casti so
stredne hrubou korou v strednych a hornych ¢astiach kmena. M6ze vSak napadnut’ aj mladSie
stromy. RozS$ireny je v porastoch s vys$§im zastipenim jedle, avSak v sti¢asnosti nesposobuje
rozsiahlejsie hynutie jedl'ovych porastov.

Lesnicky vyznam a opis poSkodenia: Lykozrut prostredny bol povazovany za vyznamného
skodcu a jedného z pri¢in hynutia jedli na Slovensku. Casto sa moZe vyskytovat’ spoloéne
s lykozrutom jedlovym na stromoch oslabenych inym Skodlivym ¢&initelom, napr.
podpiiovkou.

Cas a spésob kontroly: Kontrola sa vykonava terénnou pochodzkou spojenou s vyhl'adavanim
chrobaciarov. Platia rovnaké pravidla ako pri kontrole lykozruta jedlového

Obrana: Obrana spociva v dodrZiavani porastovej hygieny a v€asnom odstraneni a asanovani
napadnutej drevnej hmoty. Asanaciu je mozné vykonat’ ru¢ne alebo chemicky podobne ako
pri lykozratovi smrekovom. Lapaky sa pripravujii rovnakym spdsobom ako na lykozruta
jedlového

Koérovnica kaukazska Dreyfusia nordmannianae [Aphidinea, Adelgidae]

Charakteristika Skodcu: Voska, ktorej larvy st velké iba niekol'ko desatin milimetra. Su
spociatku svetlozltej az okrovej farby, neskor ¢ierne. VA¢Sinu vyvoja st pokryté vrstvou bielej
voskovitej vaty. Jedinci sistens maju cuciak niekolkokrat dlhsi ako telo. Vajicka st
zltookrovej farby, pomerne vel’ké k vel'kosti dospelcov.

Bionomia: Voska prezimovava v §tadiu nedospelej sistens na kmeni, ktord skoro na jar
dospieva a kladie vajicka. Vajicka su zltookrovej farby, pomerne velké k velkosti dospelych
jedincov. Z nich sa liahnu larvy, z ktorych ¢ast’ prelieza na raSiace ihlice (progrediens) a ¢ast’
zostava na kmeni. Larvy su velké iba niekol’ko desatin milimetra. St spociatku svetloZltej az
okrovej farby, neskor cCierne. ViacSinu vyvoja su pokryté vrstvou bielej voskovej vaty.
Generacia na ihliciach dospieva a znovu kladie vajicka, teraz na ihlice. Z nich sa liahnu
jedinci generdcie sistens. Tie sa z Casti pridruzuji k tym, ktoré sa uz nachadzajii na kmeni
a z Casti z nich sa vyvinu dospelé jedince, ktoré u nds hynua, neschopné néjst’ medzihostitel’a.
Jedince sistens maju cuciak niekol’kokrat dlhsi ako telo.

Hostitel'ske dreviny: Jedl'a biela Abies alba

Ohrozené porasty a tizemia: Skodca sa objavuje v okoli Banskej Bystrice, Starych Hor,
Slovenskej Lupée a na niektorych d’alsich lokalitach. Casto spdsobuje vel'mi silné poskodenie
mladych jedlin (do 20-30 rokov) pestovanych bez ochrany materského porastu, obyc¢ajne na
strmych vyslnnych svahoch.

Lesnicky vyznam a opis poSkodenia: Thlice sa na novych vyhonoch nasledkom sania krutia
smerom dolu, ZItnu a skracuju. Pri silnom vyskyte $kodcu dorastajt ihlice iba do dizky 0,5-1
cm. Vyhony st na baze zdurené. Poskodenie je pomerne charakteristické a je mozné zamenit’
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ho v pociatocnom $tadiu vyskytu Skodcu iba s posobenim niektorych abiotickych cCinitelov
(mréz, imisie, nedostatok vyzivy). Menej Casté je v nasich porastoch voska jedlova Mindarus
abietinus Koch. Nésledkom pdsobenia tejto vosky dochédza ku krateniu ihlic smerom nahor.
Termindly prirastkoch je cca 3-10 x nizsi a bo¢ny cca 2 x kratsi u silne napadnutych jedincov
ako u zdravych stromcekov. Pri silnom napadnuti dochadza k thynu stromov.

Cas a sposob kontroly: Kontrola sa vykonava okularne pochddzkou v jarnych mesiacoch
(marec). Larvy generdcie sistens su na kmeni vel'mi napadné ako malé paperovité chumaciky.
V case rasenia jedle mozno pozorovat’ liniu progrediens ako malé ¢ierne bodky na ihliciach 2-
3 cm dlhych mladych vyhonov. Dobrym identifikaénym znakom pritomnosti Skodcu je vyskyt
deformovanych ihlic a vetiev.

Obrana: NajvhodnejSim spdsobom obrany je aplikacia insekticidov. Pretoze sa Skodca
vacsinou vyskytuje v mladinach resp. zrd'ovinach (v ktorych je komplikovana orientacia), je
potrebné venovat’ zvySenu pozornost’ dobrému oSetreniu vSetkych stromov v poraste. Zasah
insekticidnym pripravkom (¢i uz letecky alebo pozemny) sa odportica vykonat v hustych
mladych porastoch z prirodzeného zmladenia az po prerezavke, pripadne po odstraneni
najviac postihnutych jedincov. Pre zasah mozno odporacat’ dva terminy, jarny a jesenny,
pri¢om sa podl'a poznatkov z poslednych rokov zd4, ze aplikacia v jesennom termine prinasa
lepsie vysledky.

Metlovka jedl’ova Melampsorella caryophyllacearum [Basidiomycota, Pucciniales]
Charakteristika skodcu: Povodcom ochorenia je hrdza, ktora infikuje kmene a vetvy jedle.
Spermogoénie sa tvoria po obidvoch stranach Zltozelenych ihlic vyrastenych na ¢arovnikoch.
St prevazne kuzelovité, medovozlté¢, 90 — 320 um Siroké a 25 — 60 um vysoké. Loziska
jarnych spor (aecid) su Zltooranzové a tvoria sa na spodnej strane ihlic po obidvoch stranach
strednej zilky. Loziské letnych spor (urédid) su okrovozIté, 0,1 — 0,4 mm vel'ké

Biondomia - infekcny cyklus: Metlovka jedlova je dvojdoma hrdza, ktord k svojmu vyvinu
potrebuje dvoch hostitel'ov. Bazidiospory v jarnom obdobi infikuju vyhonky a ihli¢ie jedli. V
m4ji aZz juni sa vytvaraji na ihli¢i a vyhonkoch spermogonia a loZiska jarnych spor, ktorych
spory infikujl travy a byliny napr. z rodu Stellaria. Na nich sa za 10 - 14 dni objavuju loziska
letnych spor, ktoré prezimovavaji. Na jar (v m4ji) vyklicia a vytvoria sa loZiskd zimnych
spor, po dokonceni vyvojového cyklu opét’ vznikaji bazidiospory, ktoré médzu infikovat’
vyhonky a ihlice jedle.

Hostitel'ské dreviny: Jedl'a biela Abies alba

Ohrozené porasty a uzemia: Ochorenie sa vyskytuje najmé v prehustenych mladych porastoch
a na vlhkych stanovistiach.

Lesnicky vyznam a opis poSkodenia: V miestach infekcie sa v jesennom obdobi vytvaraju
rakovinové zdureniny. V nasledujucom roku sa na tychto zdureninach zo spiacich pucikov
vyvijaju zhrubnuté a deformované vyhonky, takzvané Carodejné metly, na ktorych vyrasta
zakrpatené, bledozIté ihli¢ie. Carovniky pretrvavaji a rakovinové zdureniny sa kazdym
rokom zvacSuju. Pri ahSom priebehu ochorenia sa zdureniny nemusia vytvorit. S tymto
ohorenim moézu napadnuté jedince prezivat’ dlhodobo, len vel'mi zriedka sposobuje umrtie
napadnutych stromov. Spdsobuje vSak stratu objemového a vySkového prirastku a kvalitu
drevnej hmoty. Vyska §kod zavisi od poctu a velkosti rakovinovych ran a zdurenin, ako aj ich
rozlozenia na kmeni.

Cas a spésob kontroly: Kontrola sa vykonava priebezne celoroéne s dorazom na sledovanie
vyskytu rakovinovych zdurenin na kmeiioch a vetvach a pritomnost carovnikov, ktorych
ithlice su Zltkasté, menSie a s vyskytom lozisk jarnych spor.

Obrana: Po objaveni sa prvych priznakov (jarnych lozisk spdr ) pre obmedzenie moznosti
infikovania d’alSich ihli¢iek a vetviCiek je mozné stromceky oSetrit’ postrekom kontaktnych
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fungicidnych pripravkov. Silno napadnuté jedince by mali byt s porastu odstranené. Pri
napadnuti vetiev postaci ich odstranenie.

Ohnovec Hartigov Phellinus hartigii [Basidiomycota, Hymenochaetales]

Charakteristika Skodcu: Plodnice st rozprestreté, pologulovité az kopitovité. Vyrastaj
v mieste vzniku infekcie prevazne jednotlivo. Trvacne plodnice prirastaju najma v lete. Su 5 -
25 cm dlhé, 5 — 20 cm Siroké a 2-20 cm hrubé. Horna strana plodnice je koncentricky zvinena,
hladkd, jemne zamatova. Poéry arurky su hrdzavohnedej farby. Spory produkuje hlavne
v auguste a septembri.

Hostitel'ske dreviny: Jedl'a, Abies alba, Smrek, Picea abies, zriedkavo a iné dreviny.
Ohrozené porasty a uzemia: Rubné a predrubné porasty porasty jedle.

Lesnicky vyznam a opis posSkodenia: Napada zZivé stromy v miestach mechanického poranenia
korenovych nadbehov a kmenov. Infekcia sa §iri od miesta napadnutia smerom hore aj dole.
Infikované moézu byt aj rakovinové nadory sposobené hrdzou Melampsorella
caryophyllacearum. Plodnice sa tvoria 1-2 roky po infekcii. Spoésobuje bielu hnilobu. Takto
poskodené jedle su nadchylné na zlomy sposobené vetrom.

Cas a spésob kontroly: Kontrolu vyskytu ochorenia je potrebné vykonavat’ priebezne, podas
celého roka .

Obrana: Je potrebné zabranit’ poraneniam kmena a korenovych nabehov pri tazbe, doprave
dreva. Z porastov odstraiovat’ jedince s vyskytom plodnic ohilovca, ale aj jedle
s rakovinovymi nadormi na kmenoch.

Imelo biele Viscum album [Santalaceae]

Charakteristika Skodcu: Imelo je stromovity ker vysoky 30-50 cm. M4 rozkonarené stonky
zltozelenej farby. Listy su kozovité, maji podlhovasto vajcovity tvar, si celistvookrajové a
neopadavé. Imelo mé drobné kvety Zltkastej farby umiestnené v razsochéch a tieZ na koncoch
konarikov. Kvitne skoro, v marci-aprili. Plody st biele lepkavé bobule. Imelo Siria vtaky,
napriklad drozd, ktory v zime Zerie zrelé bobule. Semena imela sa nestravené dostavaju s
trusom zasa von a zostavaju s lepkavymi zvySkami obalu plodu prilepené na konaroch
stromu.

Hostitel'ské dreviny: listnaté a ihli¢naté dreviny, najmi jedl'a biela Abies alba

Ohrozené porasty a tizemia: V niektorych &astiach Slovenska, napr. okolie Banskej Stiavnice,
Banskej Bystrice je vyskyt imela na jedli ve'mi hojny. Celkovy vyskyt nie je zmapovany.
Lesnicky vyznam a opis poSkodenia: Je to cudzopasna rastlina, ktord sa prichytava na kore
stromov. Zo stromov, ktoré st jej hostitelom, odobera rozpustené minerdlne Ziviny.
Specificky vyskyt tychto rastlin je v korunach stromov vo vyskach. Pre dobré upevnenie sa na
svojom hostitel'ovi musia zotrvat’ dlhti dobu a postupne zapustat’ korene - haustérie pod kéru
hostitel'ského stromu.

Cas, spésob kontroly a obrana: V&asné odstranenie (nakol’ko ma sacie korene, musi sa rezat’
az do zdravej nenapadnutej Casti), pripadne ovinutie napadnutych Casti ¢iernou foliou (zabrani
imelu asimilovat). V lesnickej praxi sa opatrenia zatial’ nevykonavaju, LOS vSak nevylucuje,
Ze sa situdcia v budicnosti zmeni.

NAJVYZNAMNEJSI BIOTICKi SKODCOVIA NA DUBE
Podkornik dubovy Scolytus intricatus [Coleoptera, Curculionidae]
Charakteristika skodcu: Podkornik dubovy ma dlZzku 2,5-4 mm. Stit a krovky s tmavohnedé,

slabo lesklé az matné. Vyznamnym determinaénym znakom je husté bodkovanie v ryhach na
krovkach. Samcek ma typické dva zvazocky chlpkov na ele viditeI'né aj vol'nym okom.
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Bionomia: U nés sa zafina jeho rojenie v prvej dekade maja. Na zaciatku rojenia prebicha
intenzivny zrelostny zer a az po iom nasleduje pravé rojenie. Jeho zrelostny Zer je vyznamny
najmi z hladiska Sirenia tracheomyké6znych ochoreni. Trva 6 az 22 dni. Pocas tohto obdobia
sa chrobaky zavftavaju do pazuch 1-3 rocnych vyhonkov viacsinou vysoko v korunach dubov.
V priebehu pravého rojenia sa sami¢ky zavitajii aspoi na dizku svojho tela, prilieta saméek a
dochadza k pareniu. Samicka potom vyhryzie prie¢nu, asi 1-2,5 cm dlhi materska chodbu,
kam znasa vajicka. Po ukonceni znaSky samicka uhynie a ostdva v zavrtovom otvore, ktory
tak uzatvara. Samcek do materskej chodby nevnika.
Hostitel'ske dreviny: duby Quercus spp., vzacne hrab a buk.
Ohrozené porasty a uzemia: Ohrozuje dubové porasty, najméd tie, ktoré boli v minulosti
postihnut¢ HHD. Ohrozené su lokality so zanedbanou porastovou hygienou, kde ma
podkornik dubovy vhodné podmienky na vyvoj. Porasty moézu byt ohrozené najmi po
suchych a teplych letach, ktoré fyziologicky oslabuju duby, a naopak takéto podmienky vel'mi
vyhovuju vyvoju podkdrnika.
Lesnicky vyznam a opis poSkodenia: Momentalne nesposobuje podkdrnik dubovy
rozsiahlejSie poSkodenia. VacSinou st napadnuté len jednotlivé stromy, vynimocne skupina
stromov. Napadnuté¢ duby maju pod korou typické prie¢ne materské chodby ostro zarezané do
beli dubov.
Cas a spésob kontroly - prevencia: Kontrola a prevencia sa vykonava podl'a STN 48 2717.
Kontrolu pocetnosti podkornika dubového vyuzitim klasickych stojacich lapakov je potrebné
vykonavat’ vo vSetkych porastoch nad 40 rokov so zastupenim duba nad 40 %, ktoré boli v
minulosti alebo st v sti€asnosti postihnuté hromadnym hynutim duba. Rovnako je potrebné
pripravit’ kontrolné lapaky v lesnych celkoch, v ktorych sa zac¢inaji objavovat suchare.
Hlavné zasady prevencie mozno zhrnit’ do nasledovnych bodov:

a) Vyhladavat’ a najneskor do konca marca vytazit' a vyviezt’ chrobaciare, ktoré su ¢asto
vyznacené d’atlami otesanim povrchu kory.

b) V priebehu vegetacie vyznaCovat’ stromy prave uhynuté alebo v poslednom S$tadiu
hynutia a najlepSie v priebehu augusta aZz oktdbra tieto prednostne vytazit, napadnuté
zvySky po tazbe spalit’.

c) V obdobi méj az jul neponechavat’ v lesnom prostredi vytazenii hmotu, ¢im skor ju
treba vyviezt’ z dosahu dubovych porastov.

d) Zvysky tazby, haluzinu z obdobia december az jul Stiepkovat’ alebo ukladat’ na husto
uloZzené hromady a hlavne na silno zatienené, vlhké a chladnejSie miesta. V pripade
palenia cast’ haluziny ponechat’ na svetlych, teplejSich miestach ako lapéaky, ktoré je
mozné spalovat’ kedykol'vek v obdobi od augusta az do konca marca budiceho roka.
V tomto pripade sa o hromadach haluziny musi viest’ evidencia ako o klasickych
lapakoch.

e) Vyuzit lapacie kopy z konarov a kortin dubov ak je pouzitd metdda celych stromov.
a postiepkovat’ pred vyletenim Skodcu.

f) Najvyznamnej$im predpokladom udrZzania podkdrnika dubového pri nizkej hladine
pocetnosti je vSestrannd a vysoka starostlivost’ o Cistotu v porastoch.

Obrana: Pre aktivny boj s podkornikom dubovym sa mdze vyuzit intenzivna priprava
klasickych stojacich lapakov. O rozmiestneni lapadkov sa musi viest' evidencia. V STN sa
uvadza, ze uhynuté a obsadené lapaky je potrebné asanovat’ do polovice aprila buduceho roka,
avSak podl'a najnovSich pozorovani ¢ast’ populacie podkdrnika dubového vylieta z lapakov uz
v juli, ¢i auguste, preto LOS navrhuje spracovat’ lapaky dva mesiace po ich zalozeni. O pocte
a rozmiestneni klasickych lapdkov hovori STN 48 2717, ktorti bude vzhl'adom na zmenené
podmienky potrebné revidovat’. Lapaky je mozné pripravovat aj z duba cerového.
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Krasone Agrilus spp. [Coleoptera, Buprestidae]

Charakteristika Skodcu: Do tejto skupiny Skodcov radime niekol'ko druhov rodu Agrilus.
Azda najzavaznejSim je krason dvojbody Agrilus biguttatus (8-13 mm) a d’alej o nie¢o mensie
druhy A. sulcicollis, A. angustulus a A. graminis. Na dube zije priblizne 10 druhov tohto rodu.
Maju pretiahnuté telo, valcovité, z vrchnej strany mierne sploStené. Vyznacuju sa krasnym
sfarbenim (najcCastejSie zelenym) pripominajucim metalizu.

Bionomia: Samicka A. buguttatus kladie vajicka v znaskach po 5 az 6 do kory dubov. Toto
miesto mézeme rozoznat podla charakteristickych ciernych Skvin na kore. Larvy zert
v mieste medzi lykom a drevom a vyhlodavaju dlhé priecne chodbicky, ktoré su spociatku
kl'ukaté, no v starSich instaroch larvy doslova obkrazkuji cely obvod kmena. Stromy
véacsinou na d’alsi rok hynu, ale v niektorych pripadoch napadnutie preziju. Vyvoj je jedno az
dvojro¢ny. Vyletové otvory maju typicky tvar pismena ,,D*. Ostatni zastupcovia rodu Agrilus
sa vicSinou vyvijaju vtenSom materidly, v korunovej casti a v tazbovych zvySkoch.
Generdcia je vicsinou jednoro¢na.

Hostitel'ske dreviny: duby Quercus spp., menej buk a gastan.

Ohrozené porasty a uzemia: Ohrozené moZu byt najmé staré, prestarnuté dubové porasty so
zanedbanou porastovou hygienou a porasty, kde sa v minulosti objavovalo HHD. Poskodenie
modze nastat’ po vel'mi teplych a suchych rokoch, kedy su duby oslabené a naopak krasoniom,
¢im su charakteristické, extrémne vyhovuje vel'mi teplé pocasie.

Lesnicky vyznam a opis poskodenia: Tieto druhy krasonov sa na Slovensku beZne vyskytuju,
avSak za posledné roky nespdsobili vyznamnejsie Skody. V Pol'sku, Nemecku a na Ukrajine
ro¢ne uhynd radovo desat'tisice metrov kubickych dubového dreva, ktoré bolo napadnuté A.
biguttatus. Najmid tento druh moéze byt v budicnosti velmi nebezpecnym podkdrnym
Skodcom aj v naSich podmienkach. Napada aj celkom zdravé stromy. Ddlezité je spomenut’,
7e aj tieto druhy su vektormi ophiostomatalnych huab spdsobujucich tracheomykézy.

Cas a spésob kontroly, obrana: V podstate tu platia rovnaké zasady ako pri kontrole a obrane
pred podkornikom dubovym. Pochddzkou v letnych mesiacoch si vSimame najma
odumierajliice vetvy, chradnuce duby a typické tmavé, mokvavé miesta na kore dospelych
dubov. Tu je potrebné vzdy sa presved¢it,, ¢i sa pod korou nachadzaju larvy krasonov, pretoze
tieto tmavé Skvrny nie vzdy znamenaju napadnutie krasofimi a vznikaji aj z inych pricin.
Napadnuté stromy je potrebné asanovat do konca aprila nasledujiceho roku eSte pre
vyletenim jedincov. Krasone (najmd menSie druhy) moZeme velmi dobre kontrolovat
pomocou klasickych stojatych lapakov, ktoré¢ vel'mi dobre obsadzuju spolu s podkornikom
dubovym. Aj tu plati, Ze najdoleZitejSim opatrenim v ohrozenych porastoch je dokonalad
porastova hygiena.

Drvinar hnedy Hylecoetus dermestoides |Coleoptera, Lymexyloidea]

Charakteristika Skodcu: Samcek ma premenliva farbu (Cierny az hnedozlty) s typickymi
priveskami na baze tykadiel. Samicka je vécSia, zltohnedej farby. Larva je belava s dlhym
chvostovitym vyrastkom na konci tela. V dreve nachddzame c¢ierne otvory, ktoré nie su
upchaté drvinou. Podobné poSkodenie sposobuje drvindr dubovy Lymexylon navale, ktory
vSak napada iba dubové drevo a jeho poZerok nie je sCerneny a larva drvinu z neho nevytlaca.
Bionomia: Roji sa v aprili az méji za teplého a slne¢ného pocasia. Samicka kladie vajicka do
trhlin kory, ktoré eSte pred tym potrie spérami hub. Priblizne po dvoch tyzditoch sa liahnu
larvy, ktoré vyhlodavaju dlhé nepravidelné chodby zasahujuce aj do jadra. Larvy sa zivia
hubami, ktoré rastii na stenach chodieb. Chodby neskor scerneji. Larvy z pozerkov drvinu
vytlacaju von. Kuklia sa v miestach vstupnych otvorov. Generacia zélezi od teploty okolia
a je jedno az trojro¢na.
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Hostitel'ské dreviny: Napada vSetky druhy listnatych a ihlicnatych drevin.

Ohrozené porasty a uizemia: Ohrozené su porasty s Cerstvo vytazenymi, najmi hrubsimi
kmenmi buka, duba, smreka, ktoré su s korou alebo bez kory. Taktiez napada hrubsie pne
alebo zlomené kmene.

Lesnicky vyznam a opis posSkodenia: Nakol'ko je to technicky skodca, mbze sposobit’ pomerne
vel’ku Skodu na cene najmé cennych vyrezov.

Kontrola a obrana: Pochodzkou kontrolujeme drvinu na vytazenom dreve. Ohrozené drevo je
nutné odviezt’ z porastu este pred dobou rojenia.

Fuzace na duboch [Coleoptera, Cerambycidae]

Charakteristika Skodcu: Pod kérou dubov sa vyvija vel'mi pocetnd skupina zastupcov ¢elade
fuzacov. Su to stredne vel'ké az vel'ké chrobéky, castokrat s roznou kresbou na krovkach. Su
to prevazne sekundarni Skodcovia. Ich larvy vyzieraju lykova Cast’ a kuklia sa vacSinou v
dreve.

Biondémia: Parenie nastdva hned po vyliahnuti imaga alebo u druhov, ktoré este nie su
pohlavne zrelé a potrebuju ku svojej zrelosti zrelostny zer, niekol’ko dni po vyliahnuti.
Zaujimavé je $tadium larvy, pretoZe vyplia asi 9/10 Zivota chrobaka. Zivot imag je pomerne
kratky. Samicky hynt skoro po vykladeni vajicok, samcekovia kratko po pareni. Trva to
niekedy len 6-8 dni. Vynimku tvoria prirodzene tie druhy, ktoré prezimuju v $tadiu imaga.

Fuza¢ velky Cerambyx cerdo je na Slovensku najvicsi zastupca z tejto Celade. Je to
fyziologicky a technicky Skodca, no z hl'adiska ochrany prirody je chraneny a je zapisany aj
v Cervenej knihe ohrozenych druhov. Vzhl'adom na jeho velkost je poskodenie stromov
pomerne velké, pretoze jeho larvy st az 9 cm vel'ké. Napada najméd osamotené, solitérne
rastice duby alebo duby v parkoch. Vzhl'adom k jeho malej populacnej hustote nie je
hospodarsky vyznamnym Skodcom, miestami je vSak hojny a moéze spdsobit vyrazné
technické poskodenie dreva.

Dal§imi z tejto &elade su zastupcovia rodu Phymatodes. Phymatodes testaceus sa roji
vmaji az vjuli, je technickym Skodcom na spracovanom dreve, pocetny v skladoch na
vyrezoch, ktoré maju Ciastone koéru. Vyvin ma jednoro¢ny. Drevo zni¢i az na prach. Druh
Phymatodes alni sa okrem duba mdze vyvijat aj na inych listnatych stromoch (dub, javor,
jelsa, jasefl). Rojenie prebieha v aprili az vjuni. Dalsim je rod Pyrrhidium, druh P.
sanguineum, vyvin lariev prebieha v listnatych stromoch, (dub, buk, hrab, pripadne ovocné
stromy), hlavne v starSom dreve. Larva hloda medzi korou a drevom, kuklenie prebiecha
v dreve v hibke 3-6 cm. Rojenie nastava v aprili aZ juni.

Dal§im rodom z tejto pocetnej &el'ade je Xylotrechus. Druh X. antilope, sa vyvija hlavne na
dube a vicsinou je dominantnym zéastupcom tejto ¢el'ade na napadnutom materialy. Rojenie
prebieha v juni az jali. Tento druh sa mdZe miestami premnozit, inak sa povazuje za malo
vyznamny druh.

Dal$im je rod Leiopus. Druh Leiopus nebulosus sa vyvija v suchych vetvach listnatych
stromov, hlavne na dube a buku. Prezimuje vo vetvach uz ako iméago. Roji sa v méji az
Vv auguste.

Rod Plagionotus ma na duboch zastupené dva druhy. Druh P. detritus sa vyvija v dube,
menej v gaStane jedlom. Generacia je jednoroCnd, imaga sa objavuji o mesiac neskor nez P.
arcuatus, a to od polovice juna do polovice jala, hlavne v starSich dubinach. Roji sa v juni az
juli. P. arcuatus sa vyvija najmi v duboch (menej v lipe, buku, gastane jedlom, topole a i.). Je
vyznamny technicky Skodca. Objavuje sa od zaciatku aprila do polovice juna, niekedy eSte
dlhsie. Samicky klada vajicka do trhlin kory. Larvy hlodaji najprv do povrchového dreva.
Koncom leta sa larvy zavftaji kolmo do dreva a vyhlodavaja v hibke 3-7 cm zahnuti kolisku,
v ktorej sa na jar zakuklia.

Hostitel'ske dreviny: Duby Quercus spp., pripadne iné druhy listnatych stromov.
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Ohrozené porasty a uzemia: Porasty so zanedbanou hygienou. Staré jedince duba su casto
poskodené najmé C. cerdo.

Lesnicky vyznam a opis poskodenia: Iméaga napadaju hlavne neodkornené leziace drevo
v kmenoch i v metrovych rovnaniach, ale moéZzeme najst’ aj uhynuté stojaté napadnuté stromy.
Pod koérou v zvidnutom alebo odumretom lyku vytvara dlhé hadovité, Siroké a dost’” hlboko do
povrchu bele zasahujtice chodby, ktoré st husto a pevne vyplnené drvinou a exkrementami.
Kontrola a obrana: Platia podobné zasady ako pri kontrole a obrane pred podkérnikom
dubovym, resp. krasofimi na duboch. Fuzace taktiez veI'mi dobre obsadzuju pripravené stojaté
lapaky duba. Je nevyhnutné asanovat’ napadnuté stromy a dodrziavat’ porastovi hygienu.

Ambroéziové druhy technickych Skodcov na duboch
Medzi uvedené druhy technickych Skodcov patri drevokaz dubovy (7Trypodendron signatum),

drvinarik ovocny (Anisandrus dispar), drvinarik vSezravy (Xyleborinus saxesenii), drvinarik
pnovy (Xyleborus monographus), drvinarik cierny (Xylosandrus germanus), jadrohlod
dubovy (Platypus cylindrus) a drvinar hnedy (Hylecoetus dermestoides). Charakteristika
tychto druhov, opis poSkodenia, ekonomicky prepocet $kod v pripade napadnutia a zakladné
metddy ochrany lesa/dreva na zabranenie vzniku technickych a ekonomickych §kod st
podrobne ropisané v praci GALKO a kol. (2016).

Mniska velkohlava Lymantria dispar [Lepidoptera: Lymantriidae]

Charakteristika Skodcu: Stredne velky motyl' s rozpdtim kridel 35 — 45 mm. Samcek je
svetlohnedy, samicka krémovobiela s jemnou okrovou kresbou. Saméek ma na hlave par
mohutnych perovitych tykadiel. Skody spésobuje 4 — 6 cm velkd, ochlpend modro It
htsenica s radom cervenych bradaviek a zltou, ¢ierne mramorovanou hlavou.

Bionomia: Motyle sa liahnu v jali. Samce aktivne vyhl'addvaji samicky. Nelietavé samicky
sedia na kmenioch stromov a vylucuju pohlavny feromén aby tak prildkali samcov. Po spareni
samicka nakladie na kmen stromu 300-700 vajicok na hroméadku a pokryje ich okrovo
sfarbenymi chipkami z koncovych &lankov bruska. Takto uloZena znaska je na kmeni stromu
dobre viditelna. Prezimuje v Stadiu vajicka. Husenice sa liahnu na jar v ¢ase raSenia dubov.
Po vyliahnuti sa na mikrovlaknach nechévaju unaSat’ vetrom 1 na vacsie vzdialenosti. Toto je
hlavny spdsob zvicsovania arealu (vzh'adom na nelietavost’ samice). Zert na listoch asi 60
dni a kuklia sa na kmeni, listoch alebo v podraste. V dospelosti st vel'ké 4-5 cm, s telom
pokrytym hustymi chipkami a s radom &ervenych bradaviek a Zltou, ¢ierne mramorovanou
hlavou. Ziju jednotlivo. Kukli sa v juni a v jili sa liahnu motyle.

Hostitel'ské dreviny: Duby, topole a iné listnace.

Ohrozené porasty a uzemia: Najviac mu vyhovuju teplé, redSie porasty duba cerového. Nasim
tizemim prechadza severna hranica pravidelnych gradacii. Dalej na sever su gradacie len
lokalne a vyskytuji sa v intervale 20 aZ 30 rokov. Gradécie na Slovensku zaznamenavame
pravidelne. Interval medzi gradaciami trva v podmienkach Slovenska zvicsa 6-9 a gradacia
asi 2-3 roky. Medzi najviac ohrozené oblasti na Slovensku patri okolie Levic, Nitry, juh
Podunajskej niZiny a d’alSie.

Lesnicky vyznam a opis poskodenia: Listy su najskor dierované, neskor nepravidelne obzrané.
Casté su holoZery v porastoch kazdého veku - ale najmi star$ich. Zer sa na drevinach
objavuje koncom maja a intenzita zeru vrcholi koncom juna. Nebezpecna je najma defoliacia
v porastoch duba letného, zimného, cerveného a u d’alSich drevin, pri ktorych tvorba nového
olistenia trva dlhsie. Jednoro¢ny zer obyCajne nemd vyraznejSie vedl'ajSie nasledky. Pri viac
rokov sa opakujucom poskodeni (v kombindcii s extrémami pocasia) dochadza k znizeniu
odolnosti stromov a k strate na prirastku. ZvySuje sa mortalita stromov a dochadza k zmene
drevinového zloZenia v prospech necielovych druhov. Stromy su vo véd¢sej miere napadané
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sekundarnymi ochoreniami ako napr. mucnatkou dubovou, tracheomyko6znymi ochoreniami ¢i
podkornikom dubovym.
Cas a spésob kontroly: Kontrola poéetnosti sa vykonava na zaklade STN 48 2715. Po&etnost’
Skodcu sa zistuje Turcekovou metddou. Spociva v sCitani poctu vajecnych znasok na 100
stromoch (kmenioch) - vybranych ndhodne v poraste a vypocitani priemerného poctu znasok
pripadajucich na jeden kmen. Metodu mozno pouzit’ od septembra do februara. Za kalamitny
stav sa povazuje prekrocenie hodnoty 2 znasok na 1 strom. Kontrola by sa mala vykonat’
v celej ohrozenej oblasti (v kazdom izolovanom lesnom komplexe so zastipenim duba a cera
nad 50%, ato najmé v porastoch skupin lesnych typov Carpineto-Quercetum). V porastoch
oslabenych inymi ¢initel'mi, napriklad hubovymi ochoreniami, sa odporaca vykonat obranny
zasah aj pri nizSich hodnotdch populacnej hustoty (od 0,5 - 1,9 znaSky na kmen), aby
nedochadzalo kich dalSiemu oslabovaniu. Kontrola sa vykonava aj feroménovym
monitoringom. So zistovanim pocetnosti sa zafina v trefom roku po skonceni gradécie,
pricom sa pouzivaji feroménové lapace navnadené sexudlnym feroménom. Za kriticky sa
povazuje odchyt 70 samcov na 1 lapac.

Obrana: Vzhl'adom na zasady integrovanej ochrany lesa je doleZité spravne sa rozhodnut,

ktoré porasty akedy je potrebné osetrovat (aby sa minimalizoval vplyv na Zzivotné

prostredie). Aplikacia sa uskutociiuje na jar, obycCajne v termine medzi okolo 15. m4ja podl'a
pocasia. Aplikaciu je mozné vykonavat' letecky a pozemne. Pri leteckych postrekoch je
vhodné pouzivat’ nizko-objemovu technolégiu (ULV).

A. Aplikacia chemickych pripravkov. Patria sem pripravky na baze ucinnych latok zeta-
cypermethrin, etofenprox, labda-cyhalothrin, alpha-cypermethrin. Uvedené pripravky
musia byt autorizované pre pouzitie v lesoch auvedené v ,,Zozname autorizovanych
pripravkov na ochranu rastlin a pripravkov na ochranu rastlin povolenych na paralelny
obchod®.

B. Aplikacia biotechnickych pripravkov. Patria sem pripravky tzv. inhibitory tvorby chitinu,
na baze u¢innych latok teflubenzuron, novaluron apod. Uginkuju po konzumécii
husenicou. T4 prestava prijimat’ potravu a nie je schopna vytvorit’ si nova kutikulu, ktora
je potrebna na prechod do vyssieho instaru.

C. Aplikacia biologickych pripravkov. Patria sem pripravky na béaze virusov a baktérii.
Utinna latka je baktéria Bacillus thuringiensis var. kurstaki. Mechanizmus spdsobenia je
zalozeny na aktivizacii spOry patogéna, ktord sa stava aktivna po jej skonzumovani
husenicou. Baktéria zaina v trdviacej ststave larvy hmyzu vytvéarat' endotoxin, ktory
postupne rozlozi traviaci systém husenice.

D. Aplikacia feromonu — mdtenie samcov. Metdda je zalozena na pouziti Specifického,
sexualneho feromoénu aplikovaného vo vodnej suspenzii. Po aplikacii pripravku sa
prostredie presyti feroménom. Samce nie su schopné vyhladat’ samice a tie nasledkom
toho vykladi neoplodnené vajicka. V sucasnosti tato metdoda nie je registrovana. Jej
pouzitie by bolo mozné len na vynimku. Vzhladom na jej nizke ekologické riziko je
mozné odporucat’ ju ako jednu z alternativ do ,,rizikovych* Gzemi.

Piadivka jesenna Operophtera brumata [Lepidoptera, Geometridae]

Piadivka zimna Erannis defoliaria [Lepidoptera, Geometridae]|

Charakteristika Skodcu: Motyle strednej velkosti patriace medzi piadivky s typickym
pohlavnym dimorfizmom. Samceky st normélne okridlené s rozpitim kridel 20-35 mm.
Samicky maju zakrpatené kridla resp. kridla celkom chybaji. Samicka p. zimnej prakticky
nema kridla (ani ich pahyle) a je Zlto Cierno sfarbena (samicka p. jesennej ma kratke pahyle
kridel a je hnedd). Husenice meraji 25-30 mm a pohybuji sa pre piadivky typickym
spdsobom.
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Bionomia: Oba druhy maju takmer zhodny biologicky vyvoj. Oba druhy sa vyskytuja
spolo¢ne, pricom p. zimna je menej hojna. Motyle sa roja koncom oktdbra a v novembri.
Nelietavé samicky vyliezaju po kmeni stromu do kortn, kde kladi vajicka na konare v
blizkosti pu¢ikov. Vajitka prezimuju a husenice sa liahnu na jar v dobe rasenia dubov. Ziji na
listoch jednotlivo. Kuklia sa koncom madja a v jini v hrabanke.

Hostitel'ske dreviny: Duby, hrab, javor a iné listnace.

Ohrozené porasty a uzemia: Vyskytujui sa najma vo vlhkejsich ¢astiach porastov slt. CQ, FQ,
QF a Cac. U nas st ohrozené porasty v oblasti Malych Karpat, Levic a vychodna cast
Slovenska (Roznava, Kosice, Presov, Michalovce).

Lesnicky vyznam a opis poskodenia: Defoliacie porastov byvaju silné (50-70%) a mézu sa
vyskytovat’ na velkych tzemiach. Len mélokedy viak sposobuju 100% defoliaciu. Casto
maju permanentny charakter, ked’ sa objavuja aj v priebehu viacerych rokov po sebe. Stromy
defoliaciu zvicsa znasaji pomerne dobre. Zvysuje sa ale vyskyt sekundarnych skodcov, napr.
podkdrnika dubového alebo niektorych krasoniov. RaSiace listy a puciky su poSkodzované
svetlozelenymi husenicami, ktoré sa pohybuju pre piadivky typickym nezamenitelnym
sposobom. Listy najskor dieruju, neskdr ozieraju tak, Ze zostdvaji iba najhrubSie zilky.
Poskodenie vrchnych partii korun je najintenzivnejsie.

Cas a spésob kontroly: Vykonava sa vo zvolenych lesnych celkoch v jesennych mesiacoch
(oktober - november). Kontroluje sa pocetnost’ samic lezucich po kmeni do korin stromov
lepovymi pasmi. Je potrebné vybrat minimélne 2-3 skupiny po 5 stromov v ohrozenych
porastoch a na nich vykonat’ olepovanie. Lepové pasy by mali byt minimalne 5 cm S$iroké.
Lepidlo moZzno nanaSat’ Spachtl'ou na dopredu obojruénym nozom vyhladenti borku stromu.
Je potrebné vyuzit’ aktudlnu ponuku vhodnych lepidiel. Jeden nater zvacsa vydrzi v priebehu
celej kontroly. Lepové pasy je potrebné kontrolovat’ minimalne jedenkrat za tyzden, tdaje
zapisovat’, sCitan¢ samice odstranovat’. Takisto je potrebné odstranovat prilepenych samcov
(pri premnoZeni moZze dojst’ k zalepeniu celého pasu a samice sa potom mdze dostat’ na druhu
stranu). Kritické Cisla sa vztahuji na 0daj za cely Cas rojenia. Kritické ¢isla su 0,8 - 1,0
samiCka na 1 cm lepového pasu pre piadivku jesennt a 0,3 - 0,4 samicky na 1 cm lepového
pasu pre piadivku zimnu. V pripade, Ze sa vyskytuju spolu a pri s€itovani samiciek sa nerobia
rozdiely medzi obidvomi druhmi, kritickym poctom je 0,3-0,7 samic¢ky na 1 cm lepového
pasu.

Kontrolu mézeme vykonat' aj v jarnych mesiacoch (obyc€ajne sa vykonava tesne pred
obrannym zasahom) s¢itovanim hisenic na vetvach stromov. Odobert sa pre tento ucel 0,5 m
dlhé vetvy. Kritickym poctom je potom 2,5 huisenice pripadajucej na 1 pupen.

Obrana: NajuinnejSim spdsobom obrany je leteckd aplikdcia insekticidnych pripravkov
realizovana skoro na jar, uZ koncom aprila proti huseniciam najmladSich instarov. Z
pripravkov mozno odportcat’ najmé biologické insekticidy na baze Bacillus thuringiensis
Berliner, virusové preparaty, inhibitory tvorby chitinu a syntetické pyretroidy. Uginnost
pripravkov byva zvic¢Sa dobra a bez vicsich rizik dochddza k zniZeniu pocetnosti Skodcov.
Pozemné aplikdcie su vhodné len ojedinelo. MozZzno takto chranit’ kultiry v blizkosti
napadnutych porastov, ktoré by v ¢ase premnozenia mohli byt tiez napadnuté. Na pozemné
aplikacie je potrebné pouZit’ pripravky na baze syntetickych pyretroidov.

Obalovac zeleny Tortrix viridana [Lepidoptera, Tortricidae]

Charakteristika Skodcu: Obalova¢ zeleny méa predné kridla travovozelené, zadné sivé.
Rozpitie prednych kridel je 12 — 13 mm. Husenica je sivozelena, s lesklou tmavou hlavou.
Bionomia: Motyle sa roja v juni. Samicky kladu vajicka na vetvicky v korunach stromov, kde
tieto prezimuju az do nasledujucej jari. Koncom aprila sa z nich liahnu husenice. Tie sa
zavitavaju do raSiacich pucikov a neskor prechadzaju na listy. Spriadaji niekolko listov

94



dohromady alebo stacaju listy do ,,trubicky®. V takto vytvorenych utvaroch, chranené pred
nepriaziou pocasia sa koncom maéja kuklia.

Hostitel'ske dreviny: Duby.

Ohrozené porasty a uzemia: Svojimi chronickymi gradaciami oslabuje dubové porasty najma
v nizsich polohach na suchsich najmi xerotermnych miestach. Gradécie vznikaju najmé na
dvoch druhoch stanovist. Prvym st xerotermné lokality, druhym sua tvrdé luhy. Pri
priaznivom pocasi sa premnozenie intenzivne $iri aj do okolitych porastov. Defolidcie mézu
dosiahnut’ aj 100%, ale intenzita takejto Urovne byva obycajne zaznamenand len na
mimoriadne vhodnych miestach pre tento druh.

Lesnicky vyznam a opis poSkodenia: Defoliacie na suchych stanovistiach v obdobi rokov
s deficitom zrazok mézu zasadne znizit’ vitalitu porastov a sposobit’ odumieranie vetvi alebo
Casti kortin. Stacanie a spradenie listov je pomerne jednozna¢ny a nezamenitelny znak. Ak
nie je dostatocne zretené (napriklad vo vrchnych Castiach koruny) mozno Zer zamenit so
zerom spdsobovanym piadivkami alebo niektorymi druhmi rodu Acrobasis spp. Hojne sa
vyskytuju aj iné, pribuzné druhy obalovacov napr. obalova¢ dubovy Aleimma loeflingiana
alebo obal'ovac Archips xylosteana.

Cas a spésob kontroly: Kontrola a progndza sa ststred’uje predovietkym na §tadium vajicok,
ktoré su kladené na konare kde prezimujt. V oblasti, kde sa prejavili defolidcie sa v priebehu
zimného obdobia odoberu vzorky dubovych vetvi, priCom sa na jeden porast volia minimalne
dva stromy — jeden na okraji a jeden vo vnutri porastu. Z kazdého stromu sa odobera aspoii
dva konare o dizke 1 m a to jedna z vrchnej a jedna zo spodnej ¢asti koruny. Odobraté vetvy
sa vacSinou vySetruji pod binokuldrnou lupou. Za kritické ¢islo sa povazuje pocet 250
vaji¢ok, alebo husenic na jednu vzornikovu vetvu. Ako v pripade mnisky velkohlavej, aj pre
obalovaca zelen¢ho existuje moznost feromonového monitorovania pocetnosti. Zostava
pozostavajica zo 16-tich lapacov sa inStaluje do napadnutych porastov. Prekrocenie hranice
priemerne 30 jedincov na 1 lapac sa povazuje za indikaciu zvySeného stavu.

Obrana: Boj s tymto Skodcom je pomerne komplikovany vzhl'adom na to, ze husenica zije
znaénu &ast’ Zivota v spradenych listoch chranena pred vplyvom okolitého prostredia. Dalou
komplikaciou je fakt, ze xerotermné polohy st Casto zaradené do vySSich stupniov ochrany
podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny. Najac¢innejSim spdsobom obrany je letecky postrek
proti mladym huseniciam zaCiatkom maja. Zasah treba pomerne presne nacasovat’ tak, aby
zasiahol husenice najmladsich vyvojovych §tadii. Vzhl'adom na vysSie spomenuté rizika treba
zéasah zvazit' a realizovat’ len ako najkrajnejSie rieSenie v nevyhnutnych pripadoch. Pouzitie
biologickych  abiotechnickych  pripravkov  zniZzuje riziko  vzniku  naslednych
environmentalnych $kod.

Mucnatka dubova Microsphaera alphitoides | Ascomycota, Erysiphales]

Charakteristika Skodcu: Mu¢natky na povrchu listov duba vytvéraju charakteristické biele
povlaky, ktoré vyvolavaju odumieranie listov. Pri silnej intenzite napadnutia méze choroba
sposobovat’ odumieranie aj mladych vyhonkov.

Bionomia - infekcny cyklus: K infekcii listov dochddza najma konidiami v priebehu celého
leta. Z listov prenikd podhubie do vetviciek a pupeiiov, v ktorych prezimuje. Po vypucani
pupeiiov dochddza k rozrastaniu podhubia v letorastoch, ktoré hnednti a odumieraji.. K
napadnutiu listov dochadza v priebehu celého leta, najmé v teplejSich oblastiach..

Hostitel'ské dreviny: Duby.

Ohrozené porasty a uzemia: Dubiny celého Slovenska, najméd juznejSie oblasti. K
intenzivnemu rozvoju tohto ochorenia dochddza najmé pocas teplého pocasia 26 — 28 °C.
Duby po defolidcii hmyzimi Skodcami su viac napadané mucnatkami ako neposkodené
porasty.
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Lesnicky vyznam a opis poskodenia: Vyskyt mucnatiek kazdorocne zévisi od klimatickych
podmienok. Ochorenie ohrozuje nielen lesné §kdlky, ale sposobuje poSkodenie prirodzeného
zmladenia, ako aj listy dubov vSetkych vekovych Stadii. Napadnuté listy prestavaja rast,
postupne hnednti, zacinaju sa skrucat. V doésledku napadnutia dochddza k znizovaniu
prirastku, pricom pletivda vyhonov dostatocne nevyzrievaji a si nachylnejSie na
poskodzovanie mrazom.

Cas a spésob kontroly: Kontrolu vyskytu muénatky dubovej vykonavame v lesnych $kolkach,
najmi v oblastiach, kde dochadza k Castému vyskytu uvedeného ochorenia.

Obrana: Napriek tomu, Ze sa ochrana vo¢i muc¢natkdm do znacnej miery podcenuje, je
potrebné pri zisteni prvych priznakov vykonat’ postrek fungicidnym pripravkom. Na aplikaciu
je najvhodnejsie pouzit’ pripravky na baze siry.

Pévodcovia tracheomyko6znych ochoreni duba

Ophiostoma spp. Ceratocystis spp. [Ascomycota, Ophiostomatales|

Charakteristika Skodcu: Povodcovia tracheomykdznych ochoreni (vaskularnych ochorent)
ziju v cievnych zvédzkoch hostitel'skych drevin. Tracheomykodza je presne definovana choroba,
u ktorej pozname pric¢inu, ktorou je niektory patogénny organizmus, pozname priznaky,
priebeh a dosledky ochorenia. Typické tracheomykozy vyvolavaju rézne druhy hub ako:
Ceratocystis fagacearum (Bretz) Hunt, Ophiostoma novo - ulmi (Buisman) Nannf., druhy
rodu Diaporthe a druhy z pomocnych rodov Verticillium, Fusarium, Cylindrocarpon a pod.

Bionomia - infekcny cyklus: Huby vyvoldvajuce tracheomykozne ochorenia patria medzi
skupinu tzv. drevo sfarbujicich hub, ktoré drevo nerozkladaju, len ho sfarbuji. Patogén
napdda cievne zvizky, vyluCovanim toxickych metabolitov sposobuje charakteristické
vaskularne ochorenia. Pri napadnuti skupinou hib sposobujucich tracheomyko6zne ochorenia
je mozné vidiet’ pri prie€nom reze vo vodivych pletivach tmavé sfarbenie cievnych zvizkov.
K prenosu ochorenia najcastejSie dochddza prostrednictvom vektorov (podkdrny, cicavy a
listoZzravy hmyz, vtactvo), pripadne $irenim askospor vzduchom.

Hostitel'ské dreviny: Duby a bresty.

Ohrozené porasty a uzemia: Porasty so zastipenim duby celého Slovenska s centrom vyskytu
juznych oblastiach Slovenska. RozSirovanie ochoreni je podmienené oslabenim drevin
vplyvom negativneho pdsobenia zmenenych klimatickych a ekologickych podmienok.
Lesnicky vyznam a opis poSkodenia: Posledni vlna odumierania dubov sa na Slovensku
zacala prejavovat’ v roku 1979, v oblasti juhovychodného Slovenska a vrcholila v rokoch
1983-85, kedy bolo napadnutych takmer 4,5 mil. m’> drevnej hmoty. Vonkajsie priznaky
napadnutia stromov tracheomykdéznymi ochoreniami sa mézu vzhladom na ekologické
podmienky prejavovat’ rozdielne. V SirSom ponimani rozliSujeme rychly a postupny typ
odumierania. Pri rychlom priebehu hynutia dochddza k odumretiu stromu v priebehu
niekol’kych tyzdnov, zvidc¢Sa do troch mesiacov. Pri pomalom priebehu trva proces
odumierania niekol'’ko rokov. Samotné priznaky a priebeh ochorenia sa taktiez odliSuji podl'a
druhu parazitickej huby, miesta a intenzity napadnutia, pritomnostou vektorov ochorenia
(najmé podkorny a drevokazny hmyz), odolnosti a nachylnosti jednotlivych druhov dubov,
ako aj ekologickych podmienok. Ochorenie sa prejavuje zltnutim, vidnutim a postupnym
odumieranim listov. Postupne dochadza k presychaniu koncovych vetiev, neskor aj
kostrovych kondrov. Napadnuté Casti kortin rasia v porovnani s ostatnymi oneskorene. Listy
si ¢asto mensie, maju zItd farbu, koruny od koncov postupne presychaju. Pri pokrocilejSom
Stadiu ochorenia dochddza k vytvéraniu "vlkov". Pri vel'mi intenzivnom priebehu odumierania
listie na prevaznej casti koruny védne, presychd, pricom casto zostdva na strome. V
poslednom §tadiu dochadza k odlupovaniu kéry napadnutych stromov v pozdiznych pasoch.
Charakteristické priznaky odumierania s tracheomyko6znymi priznakmi moze sposobovat
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viacero komplexne pdsobiacich faktorov. Spol'ahlivé urcenie je mozné na zaklade pritomnosti
tracheomykdznych hub v cievnych zviazkoch napadnutej dreviny.

Cas a spésob kontroly: Pochddzkou podas celého roka.

Obrana: Uplatiovanie suhrnu pestovno - ochranarskych opatreni voc¢i biotickym a
abiotickym c¢initelom. Hlavny doéraz je potrebné venovat hygiene porastov, vcasnému
odstraniovaniu napadnutych stromov z porastov, likvidacii zvySkov po tazbe, boju proti
podkornemu a listozravému hmyzu.

Imelove eurdpsky Loranthus europaeus [Loranthaceae]

Imelovec eurdpsky je poloparaziticky krik rastici najmd na duboch. Na rozdiel od
vzdyzeleného imela bieleho je to opadavy krik a jeho bobule st ZIté. Semena su rozsirované
vtakmi, najmd drozdami. Na LOS momentalne prebicha vyskumna uloha o vplyve
mechanického odstranenia tohto poloparazita z korin dubov na zlepSenie ich zdravotného
stavu. Viac o tom Skodcovi sa docitate v praci GALKO a kol. (2018).
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